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บทคัดยอ

	 นักเขียนเจาของรางวัลโนเบลสาขาวรรณกรรม 3 ทานคือ คารล แกรเลอรุพ (Karl Gjellerup ค.ศ.1917) โธมัส 

มันน (ค.ศ.1929) และแฮรมันน เฮสเซอ (ค.ศ.1946) ลวนเปนนักเขียนชวงตนของยุคสมัยใหมตอนตนคริสตศตวรรษ

ที ่20 และเปนนักเขยีนที่มีผลงานโดดเดนหลายชิน้ทีส่ะทอนแนวคดิจากอินเดยี รวมทัง้แนวคดิจากพุทธศาสนา อกีทัง้

นักเขียนที่เอยนามมาทั้งหมดนี้ยังไดรับอิทธิพลจากอินเดียและแนวคิดพุทธศาสนาไมมากก็นอย

	 นวนิยายของนักประพันธชาวเดนมารก คารล แกรเลอรุพ  (1857-1919) เรื่อง “กามนิต-ผูแสวงบุณย-นวนิยาย

ตำ�นาน” (Der Pilger Kamanita-Ein Legendenroman ค.ศ.1906) และนวนยิายเรือ่ง “สทิธารถะ” (Siddharta, ค.ศ.1922) 

ของแฮรมันน เฮสเซอ ไดรับการยอมรับจากทั่วโลกวาเปนนวนิยายที่ใชพุทธศาสนาเปนแกนเรื่องหลัก ในนวนิยายทั้ง

สองเรื่องนี้ ตัวเอกของเรื่องคือ สิทธารถะและกามนิต ลวนแสวงหา “ความจริง” โดยที่ “ความจริง” ของตัวเอกทั้งสอง

นั้นแตกตางกัน ในเรื่อง “สิทธารถะ” เราไดพบแนวคิดและตัวละครในเรื่องซึ่งมีที่มาจากพุทธศาสนา แตอยางไรก็ตาม 

จากการศึกษาวิเคราะหอยางละเอียดพบวา สวนประกอบเหลานี้เปนเพียงพุทธศาสนาแตเปลือกนอกเทานั้น  เชน

เดียวกับที่พบวา บทละครโศกนาฏกรรมเรื่อง “เฟาส” (Faust) ของเกอเธอ “สวมเสื้อคลุม” ของคริสตศาสนา นอกจาก

นี้ หนทางแสวงหา “ความจริง” ของกามนิตในงานประพันธของแกรเลอรุพ ยังตางจากหนทางแสวงหาความจริงของ

สทิธารถะ นัน่คอื กามนติมไิดเดนิทางคนหาความจรงิผานการแสวงหาตนเอง เชน สทิธารถะ แตกามนติคนพบ “ความ

จรงิ”  โดยอาศยัความรกัอนัมัน่คงของเขาทีม่ตีอวาสฏิฐนีางผูเปนทีร่กั  ผูซึง่ชวยใหกามนติเหน็นมิติภาพของพระสมัมา

สัมพุทธเจา ที่กามนิตไดพบและสนทนาดวยกอนที่จะจบชีวิตโดยไมรูเลยวาไดพบกับองคสมณโคดมแลว

	 ผลงานประพนัธของโธมสั  มนันนัน้แตกตางจากผลงานของแกรเลอรพุและเฮสเซอตรงทีล่วนเปนงานประพนัธที่

มีรากหยั่งลึกอยางมั่นคงในขนบธรรมเนียมของวัฒนธรรมยุโรป ไมสามารถเรียกไดวาเปนวรรณกรรมพุทธศาสนา 

เนือ่งจากในงานประพนัธของโธมสั มนัน เราไมพบสวนประกอบใดๆ ทีเ่ปนพทุธโดยตรง อยางไรกด็ ีเปนทีน่าพศิวงวา 

ในงานประพนัธประเภทเรือ่งเลา (Erzählung) หรอื โนเวลเลอ (Novelle หรอื นวนยิายขนาดสัน้) ของโธมสั มนันหลาย

ชิน้  เราไดพบแนวคดิพทุธศาสนาเกีย่วกบัประเดน็เรือ่ง “การรูเทาทนัปจจบุนั” ซึง่เปนคณุสมบตัแิละอปุนสิยัของตวัเอก 

เชนในเรื่อง “ความตายที่เวนิส” (Der Tod in Venedig) “ความรูสึกผิดหวัง” (Enttäuschungen) “หวงทุกข”  (Schwere 

Stunde) หรือ “รอวันตาย” (Der Tod) 

 __________________

	 1 โครงการในแผนพัฒนาวิชาการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

	 2 ศาสตราจารย ดร. ประจำ�สาขาวิชาภาษาเยอรมัน ภาควิชาภาษาตะวันตก คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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	 บทความนี้เปนบทความนำ�รองของโครงการวิจัยที่ศึกษาวิเคราะหเรื่องการรับพุทธศาสนาในงานประพันธของ

แกรเลอรุพ  เฮสเซอ  และโธมัส มันน   โดยผูวิจัยใชตัวอยางผลงานประพันธเรื่อง “กามนิต-ผูจาริกแสวงบุณย” ของ

แกรเลอรุพ “สิทธารถะ” ของเฮสเซอ และผลงานโนเวลเลอบางเรื่องของโธมัส มันน

	 คำ�ถามหลักของงานวิจัย คือ

	 การรับพุทธศาสนาในงานประพันธของเฮสเซอ แกรเลอรุพ และโธมัส มันน แตกตางกันอยางไร  การแสวงหา 

“ความจริง” ของปจเจกบุคคลจากมุมมองของพุทธศาสนาและจากมุมมองในบริบทของวัฒนธรรมยุโรปเปนอยางไร

คำ�สำ�คัญ :  1. การรับพุทธศาสนา.  2. แกรเลอรุพ, คารล.  3. เฮสเซอ, แฮรมันน.  4. มันน, โธมัส. 

Abstract    

   	 The Nobel Prize laureates Karl Gjellerup (1917), Thomas Mann (1929), and Hermann Hesse (1946) 

can be counted among those European writers of the Early Modern Age who—with varying intensity dealt 

with Indian-Buddhist thought and were influenced by it.

	 In this research essay, the author investigates the literary works of Hermann Hesse’s Siddhartha 

(1922) and Karl Gjellerup’s Der Pilger Kamanita—Ein Legendenroman (The Pilgrim Kamanita: A Legendary 

Romance, 1906) and some early “Novelleas” written by Thomas Mann.  The first two novels are internationally 

renowned for their Indian-Buddhist themes. In contrast to the works by Gjellerup and Hesse, Thomas Mann’s 

early stories are all firmly rooted in European culture and cannot be called Buddhist literature, not even 

indirectly Buddhist or Buddhist to a certain extent, because there are no explicit Buddhist elements at all. 

Surprisingly, however, in numerous of Thomas Mann’s novellas, one can find Buddhist ideas in the thoughts  

and actions of the characters.  

	 In this article, the following questions are of relevance: In what way is the reception of Buddhism 

different in Hesse, Gjellerup, and Mann?  How can the search for “Truth” and for oneself be understood from 

a Buddhist and from a European cultural perspective?

Keywords:  1. Reception of Buddhism.  2. Gjellerup, Karl.  3. Hesse, Hermann.  4. Mann, Thomas.
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	 การเขาถึงแนวคิดพุทธศาสนา และการรับพุทธ

ศาสนาที่ปรากฏในผลงานประพันธของนักเขียนทั้งสาม 

นัน้ตางกนัอยางเหน็ไดชดั อยางไรกด็ ี ในความแตกตาง

นี้ยังมีความเหมือน ทั้งคารล แกรเลอรุพ และแฮรมันน 

เฮสเซอ ลวนตางเติบโตมาในโลกของศาสนาตะวันตก 

แกรเลอรุพเกิดที่เมืองโรโฮกา ประเทศเดนมารก ใน 

ค.ศ. 1857 บิดาเปนหมอสอนศาสนาชื่อ คารล อดอลฟ 

แกรเลอรุพ (Carl Adolph Gjellerup) มารดาชื่อ อันนา 

ฟบิเงอร (Anna Fibiger)

	 แกรเลอรุพ ศึกษาเทววิทยาที่กรุงโคเปนฮาเกิน  

จบการศึกษาดวยคะแนนยอดเยี่ยม (summa cum 

laude) ในค.ศ.1878  อันที่จริง แกรเลอรุพควรจะเปน

หมอสอนศาสนาเชนเดยีวกบับดิา แตกวทีานนีรู้สกึไดถงึ

ความสามารถดานศิลปะและอักษรศาสตรตั้งแตอายุ

ยังนอย  แกรเลอรุพเริ่มเขียนหนังสือตั้งแตยังศึกษา

อยูในชั้นมัธยมปลาย หันไปสนใจวรรณคดีอยางจริงจัง

และเริ่มชีวิตนักเขียนอิสระ ใน ค.ศ. 1878 หลังจากที่

แกรเลอรุพสมรสกับสาวเยอรมันชาวเมือง เดรสเดิน 

คือ ยูแจเนีย อันนา คารโรลีนเนอ ฮอยซิงเงอร ใน ค.ศ. 

1892 และแกรเลอรุพผูซึ่งมีพรสวรรคพิเศษทางดาน 

ภาษา และไมเพยีงพดู อาน เขยีนภาษาเยอรมนั องักฤษ 

และฝรั่งเศสไดอยางคลองแคลวเทานั้น ก็ไดเริ่มเขียน

หนังสือเปนภาษาเยอรมัน  เริ่มดวยเรื่อง พาสตัว มอรัส 

(Pastor Mors ค.ศ.1884) หลังจากนั้น ทานไดเขียนงาน

ประพันธชิ้นใหมๆ เปนภาษาเยอรมันมากขึ้นโดยยึด

นักประพันธเอกชาวเยอรมันหลายทานเปนแบบอยาง 

คือ เกอเธอ (Johann Wolgang von Goethe) ชิลเลอร  

(Friedrich von Schiller) และฮายนเนอร (Heinrich 

Heine) รวมทัง้นกัปรชัญา อมิมานเูอล คนัท (Immanuel 

Kant) อาทัว เชเปนเฮาเออร (Arthur Schopenhauer) 

และ ฟรีดริช นีทเชอ (Friedrich Nietzsche) 3

	 แกรเลอรุพประพันธ “กามนิต ผูแสวงบุณย - 

นวนิยายตำ�นาน” หลังจากที่ไดศึกษาเรื่องพุทธศาสนา

และคำ�สอนกอนสมยัพทุธกาลอยางละเอยีด ทานอทุศิตน 

ในการศึกษาผลงานของ ดร.คารล ออยเกิน นอยนมันน  

“พระวจนะแหงสมณโคดม” (Die Reden Buddha-

Majjhimanikayo) และหนังสือรวมคำ�สอนพุทธศาสนา 

(Buddhistische Anthologie) เรื่องราวชีวิตในอดีตชาติ

ของพระสมัมาสมัพทุธเจากอนตรสัรู ชาดก หรอื Jataka  4 

ศึกษาผลงานแปลของศาสตราจารยนอยนมันน เรื่อง 

“พระสัมมาสัมพุทธเจา” (Buddha) คำ�สอนของลัทธิ

อินเดียพราหมณของศาสตราจารย เพา ดอยเชิน เรื่อง 

อุปนิษัทแหงพระเวท (Upanishads des Veda) 

เวทานตสตูร (Sutra des Vedanta) และผลงานนวนยิาย

ขนาดสั้นของดันทดิน Daçakumaracaritam รวมทั้ง

บทนำ�ทีเ่ขยีนโดยไมเยอร (J. J. Meyer) ดวย (Gjellerup  

2005 : 316-317) 

	 ถึงแมวาทั้งแกรเลอรุพและเฮสเซอจะมีชีวิต 

ภูมิหลังที่เกี่ยวของกับคริสตศาสนา และทั้งสองตางก็ 

หนัมาสนใจปรชัญาตะวนัออกและพทุธศาสนาเหมอืนกนั  

แตนักประพันธทั้งสองทานมีประวัติชีวิตที่ต างกัน 

อยางมาก เหตุผลที่แกรเลอรุพหันหลังใหคริสตศาสนา

และกลับมาสนใจพุทธปรัชญาดังปรากฏในผลงาน

ประพันธไมเปนที่แนชัดจากประวัติชีวิตของทาน บิดา 

ของแกรเลอรุพเสียชีวิตตั้งแตเมื่ออายุได 3 ขวบ  

แกรเลอรุพจึงใชชีวิตกำ�พราอยู กับมารดาและญาติ

ผูซึ่งเปนหมอสอนศาสนาและนักเขียน ณ นครโคเปน

ฮาเกิน แกรเลอรุพเปนเด็กมีผลการเรียนยอดเยี่ยมมา

__________________

	 3 Gjellerup, Karl.  from  http://www.kirjasto.sei-fi/gjelleser.htm และ http://de.wikipedia.org/wiki/Karl-Gjellerup
	 4 Jakata คือ ชาดก เรื่องราวชีวิตจากอดีตชาติของสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา ในพระไตรปฎกมี ชาดก อยู 547 เรื่อง 

เรื่องเลา ชาดกมีไวเพื่ออธิบายหลักธรรมของพระพุทธเจา ในประเทศไทยเราพบเรื่องราวชาดก 2 หมวด : เรื่องราวในหมวดแรกสืบตนตอ

พบในพระไตรปฎก สวนเรื่องอื่นๆ มีผูเขียนขึ้นราว 300-400 ปมาแลวที่นครเชียงใหม เมืองหลวงแหงอาณาจักรลานนา ดูเปรียบเทียบใน 

พรสรรค วฒันางกรู / เยคิ ทเีดอมนัน. (1989). Einführung in die thailändische Kunst und Architektur - Lektüre für Reiseführer.  
ศูนยการศึกษาตอเนื่องรวมกับคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย : 70-78.
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ตลอด ไดชื่อวามีพรสวรรคทั้งเมื่อเรียนอยูในโรงเรียน

มัธยมและมหาวิทยาลัย อันที่จริงทานควรจะเปนหมอ

สอนศาสนาเชนเดียวกับบิดา แตแกรเลอรุพตัดสินใจ

ตั้งแตเมื่อยังเรียนอยูที่มหาวิทยาลัยวาจะใชชีวิตเปน 

นักเขียน เราไดพบวา ในงานประพันธของแกรเลอรุพ 

จนกระทัง่ถงึค.ศ.1890 สะทอนแนวคดิเชงิปรชัญาทัง้จาก 

ตะวันตกและตะวันออกผสมผสานกับประสบการณ 

สวนตัวของผูเขียน และดูเหมือนวา ความสนใจอยาง

จรงิจงัในศาสนาพราหมณและพทุธศาสนานีจ้ะสอดคลอง

กับกระแสของเหลาปญญาชนในยุโรปชวงปลายคริสต 

ศตวรรษที่ 19 ตนคริสตศตวรรษที่ 20 ซึ่งเห็นไดชัดจาก

ขอเขียนของแกรเลอรุพเมื่อประพันธเรื่อง “กามนิต - 

ผูจาริกแสวงบุณย”

	 “เพิ่งจะในศตวรรษที่แลว เมื่อหลายปที่ผานมา 

นี้เอง ในค.ศ.1892 ที่เราไดรูจักวา สมเด็จพระสัมมา 

สัมพุทธเจาคือใคร และทานสอนอะไร... แตอยางไรก็

ดี พระธรรมคำ�สอนของพระพุทธองค ตลอดจนแกน 

ความรู  เหลานั้นก็ยังเปนปริศนาสำ�หรับเราและจะ 

ตองไดรับการอธิบายใหแจมแจงอยูนั่นเอง เรามีความ 

ประสงค จะเข าใจแก นแทของคำ�สอนเหล านั้น.. .  

และหลังจากที่นักปราชญ ทั้ งหลายได ทำ �หน าที่  

ของท  านแล  วก็ ควรมาถึ งคราวของกวีที่ จ ะทำ �

หนาที่ของตน : เอกสารภาษาบาลีกำ�ลังรอเราอยู   

และหลังจากนั้น คำ�สอนของพระพุทธองคจึงจะ 

ฟ นตื่นขึ้นมาทามกลางพวกเราเปนภาษาเยอรมันที่ 

เบงบานทามกลางชาวเยอรมัน – ขาพเจาจึงหวังเปน 

อยางยิง่วา มติรผูเปนปราชญและเปนผูทีข่าพเจาเคารพ

นบัถอื - และอาจจะมอีกีหลายทานรวมดวย – จะตอนรบั 

ผลงานวรรณศิลปชิ้นนี้ในฐานะจุดเริ่มที่จะบรรลุถึง 

ความปรารถนาดังกลาว” (Gjellerup  2007 : footnote 

3,  p. 319)                                                                                             

              (แปลจากภาษาเยอรมันโดยผูวิจัย)

	

	 ดังไดกลาวแลววา สาเหตุที่แกรเลอรุพหันมา

สนใจพุทธศาสนานั้นไมปรากฏแนชัด ในขณะที่เรารูวา

เหตุใดแฮรมันน เฮสเซอจึงหันมาศึกษาคนควาพุทธ

ศาสนาและปรัชญาตะวันออกอยางมุงมั่น แมวาเฮสเซอ 

จะคุ นเคยกับโลกของมิชชันนารีและการเผยแพร 

คริสตศาสนาจากปู ย าและบิดามารดาของเขาเอง  

เนื่องจากบิดาเปนมิชชันนารี เคยใชชีวิตอยูในประเทศ

อินเดีย แตเฮสเซอไมสามารถยอมรับคำ�สอนของ

ศาสนาคริสตได เขามีความกังขาในคำ�สอนเหลานั้น

ถึงขนาดไมสามารถยอมรับและทนไมไดที่จะไดยิน 

คำ�สอนเหลานั้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งความพยายามของ

บรรดาครสิเตยีนจากทวปียโุรปทีพ่ยายามเปลีย่นศาสนา

ของผูคนในโลกตะวันออกดวยทาทีของ “ผูปกครอง

อาณานิคม” เปนสิ่งที่เฮสเซอสะอิดสะเอียนอยางยิ่ง ทั้ง

หลักธรรมที่เครงครัดตามความเชื่อแนวพีเอนิสมใน 

เยอรมนีก็เปนสิ่งที่เฮสเซอรับไมได

“คำ�สอนและสุภาษิตหลายขอที่กลาวในการ

เทศนาและการขับรองสรรเสริญพระเจา ลวน

ทำ�รายความเปนกวีในตัวขาพเจา”    

(Hesse 1930 : 189) 

	 ดังนั้น เฮสเซอจึงไมไดทำ�ตามที่บิดามารดาหวัง

ไววาจะสืบทอดอาชีพขาราชการทำ�งานเปนนักเทศน 

ประจำ�โบสถ เฮสเซอรูตัวดีตั้งแตอายุได 12 วา ตองการ

จะเปนนักเขียน เมื่อเริ่มเปนหนุมอายุ 14 หนุมนอยผูนี้

ได หนีออกจากโรงเรียนสอนศาสนาที่ไฮลบรอนน 

(Heilbronn) เปนการหลบหนีที่ปู ของเขาเรียกวาคือ 

“การเดินทางสั้นๆ ของจีเนียส” หลังจากนั้นเฮสเซอ 

ถูกสงเขารับการรักษาตัวในสถานบำ�บัดหลายแหง  

(บาด โบลล (Bad Boll, ชเตทเทนิ ณ เรมสทาล (Stetten 

im Remstal) และสถานบำ�บดัทีบ่าเซลิ (Basel) หนุมนอย

เฮสเซอตองผจญกับความขัดแยงภายในจิตใจครั้งแลว

ครั้งเลา บางครั้งหนักหนาถึงขั้นเคยพยายามฆาตัวตาย 

หลังจากนั้น เขาจึงเริ่มแสวงหาทางออกในวัฒนธรรม

อื่นที่ไมใชวัฒนธรรมตะวันตกเพื่อเปนตัวเลือก และ

ตั้งแตค.ศ.1907 เปนตนมา เฮสเซอเริ่มศึกษาเรื่องราว

ของประเทศอินเดียตลอดจนวัฒนธรรมอินเดียโดย

ไดรับอิทธิพลพุทธศาสนาจากงานเขียนของนักปรัชญา

เยอรมัน อาทัว โชเปนเฮอเออร ผูซึ่งไดชื่อวาเขียนงาน

ประพันธตีความพุทธปรัชญา เฮสเซอศึกษาคำ�สอน

ของศาสนาพรามหณ คือ “ภควัทคีตา” และ “อุปนิษัท” 



การรับแนวคิดพุทธศาสนาในงานประพันธของคารล แกรเลอรุพ

พรสรรค  วัฒนางกูร
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	 5 “โอม” เปนคำ�มาจากภาษาสันสกฤต ประกอบดวย เสียง 3 เสียง คือ [a, u, m] ตามความหมายในศาสนาฮินดู “โอม” หมายถึง

เทพสูงสุด 3 องค ไดแก [a] พระศิวะ พระผูทำ�ลาย [u] พระวิษณุ พระผูปกครอง และ [m] พรหม พระผูสราง  ศาสนาพุทธรับคำ�วา “โอม” 

มาไวเพื่อใชแทนพระรัตนตรัย ไดแก [a] อะระหัง หมายถึงสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจา [u] “อุ-ต-ม-ธรรม” พระธรรมอันสูงสุด และ [m] 

มหาสงฺฆ หรือนักบวชในพุทธศาสนา   คำ�วา “โอม” ถือวาศักดิ์สิทธิ์  และบอยครั้งใชเปนคำ�เริ่มตนบทสวด

ระหวางนั้นเขาเริ่มฝกโยคะ ทรมานตน และอดกลั้น 

กามกิจ ความสนใจในอินเดียและโลกตะวันออกพา 

เฮสเซอเดินทางไปถึงอินเดียใน ค.ศ. 1911 จากนั้นก็ไป

ยังดินแดนแหงปาดงดบิ “หลังประเทศอินเดยี” และเกาะ

สุมาตรา

	 ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1911 เฮสเซอเดินทาง

กลับสูยุโรปบานเกิด เขาไมไดพบสิ่งที่เขาแสวงหาที่

ประเทศอินเดียแตอยางใด 

	 ดูเหมือนวา โลกที่เปรียบเสมือน “มายา” ไมมี

อะไรจริงแท และความพยายามของมนุษยที่จะไปถึง 

เปาหมายสูงสุด นั่นก็คือการหลุดพนจาก “มายา”  

ทั้งหลาย รวมทั้งหลุดพนจากการเวียนวายตายเกิด 

จะเปนทาทีที่ปฏิเสธชีวิตจนเกินไปสำ�หรับเฮสเซอ  

หลังจากนั้น นักเขียนผูนี้จึงเริ่มหันมาสนใจแนวคิดของ 

จีนเกี่ยวกับความสมดุลยชีวิตของสองขั้วในแนวลัทธิ

เตาและขงจื๊อ และเริ่มรูสึกวา การทำ�ใหเกิดความสมดุล 

ในลักษณะนี้อาจชวยลดความขัดแยงในตัวมนุษย 

ระหวางดานจิตวิญญาณและความสุขทางโลกไมใหมาก

จนเกนิไป รวมทัง้ชวยลดชองวางของการทีจ่ะตองปรบัตวั 

เขากับสังคมและการเปนตัวของตัวเองใหนอยลงดวย

	 เราจึงพบวา เฮสเซอไดใชงานวรรณกรรมเปน

เครื่องมือที่จะลดความขัดแยงภายในของตนเอง เห็น

ไดชดัจากนวนยิายหลายเรือ่ง เชน Unterm Rad (1906)  

Demian (1919)  Narziß und Goldmund (1930) รวมทัง้ 

Siddharta (1922) ดวย ในนวนิยายเหลานี้ตัวเอกของ

เรื่องลวนมีปญหาภายในจิตใจกลายเปน “คนนอก” ของ

สังคม ตัวเอกทุกคนตางพยายามคนหา “ความจริง” 

ของชีวิต คนหาทางที่จะปลดปลอยพันธนาการทั้งปวง

เพื่อที่จะไดเปนตัวของตัวเองไดอยางสมบูรณ จะเห็น

ไดวา การแสวงหา “ความจริง” ของชีวิตของเฮสเซอใน

ฐานะผูประพันธมีสวนละมายคลายคลึงกับการแสวงหา 

“ความจรงิ” ของตวัเอกในนวนยิาย สทิธารถะในนวนยิาย

แสวงหาความจริงของชีวิต แสวงหาเสี้ยวนาทีแหง

ความพึงใจ แสวงหาความเปนหนึ่งเดียวที่สมบูรณที่ใน 

คำ�ภาวนาวา “โอม” 5

	 เฮสเซอตั้งใจประพันธใหตัวเอกในนวนิยายชื่อ 

“สิทธารถะ”  อันเปนพระนามของของสมเด็จพระสัมมา

สัมพุทธเจาเมื่อครั้งยังทรงเปนเจาชายสิทธัตถะ ณ  

กรุงกบิลพัสดุ เสนทางชีวิตของเจาชายสิทธัตถะและ

สิทธารถะของเฮสเซอนั้นกลับตาลปตร นั่นคือ เจาชาย

สิทธัตถะทรงมีชีวิตสุขสบายในสวรรคสมบัติและอำ�นาจ

ทางโลกจนกระทั่งไดประจักษวา ชีวิตคือทุกข ไดทรง

สัมผัสกับการเกิด แก เจ็บ ตาย แลวจึงทรงออกผนวช

	 ส วนสิทธารถะของเฮสเซอเกิดในตระกูล

พราหมณ ใชชีวิตปฏิบัติอยางพรามหณและเขาใจโลก

ตามวถิพีราหมณ สทิธารถะและสหายคอื โควนิทะ ปฏบิตัิ

ตนภาวนาและสวดมนตอยางพราหมณที่เครงทั้งปวง  

ทั้งสองรูจักที่จะ “ถอมตนและนอมใจ” ดวยจิตวิญญาณ

ของสมณะ ทั้งสองสหายตางเขาใจ “วิถีแหงอาตมัน และ

การวมเปนหนึง่เดยีวกบัจกัรวาล” และเชนเดยีวกบัเฟาส  

สทิธารถะรูสกึไมพอทกุอยางรอบตวั ไมพอใจในชวีติของ

ตนเอง สิ่งที่เขาแสวงหาคือ “สภาวะแหงความวางเปลา 

ปราศจากตัวตน (สิทธารถะ หนา 15) สิทธารถะฝกฝน

นั่งสมาธิและหวังวา การนั่งสมาธิจะทำ�ใหเขาหลุดพน

จากตัวตน หลุดพนจากความคิดทั้งปวง... แตไมวาสัก 

กีพ่นัครัง้ทีส่ทิธารถะจะนัง่สมาธถิอดจติออกจากรางกาย 

ทำ�จิตนั้นพักไวที่สุญญตา พาจิตใหพักอยูในสัตว พักอยู 

ในกอนหนิ จตินัน้กย็งัคงกลบัคนืสูราง สูกาย สูตวัตนทีม่ี 

นามวา สิทธารถะผูซึ่งจะยังตกอยูในหวงทุกขและอยู 

ในบวงแหงสังสารวัฏทุกคราไป...” (สิทธารถะ หนา 17)

	 อาจกลาวไดวา สิทธารถะรู และเขาใจเรื่อง

สงัสารวฏัและการเวยีนวายตายเกดิ แตเขายงัไมสามารถ 
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 31 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2554

หลุดพนจากวงลอแหงการเวียนวายตายเกิดได

  	 ประเด็นเรื่องความพยายามของพรามหณหนุม 

สทิธารถะทีจ่ะหลดุพนจากความเปนตวัตน  ถาพจิารณา

จากมุมมองของพุทธศาสนานิกายเถรวาท ก็ตองวา นับ

เปนความเขาใจผิดของผูประพันธคือเฮสเซอ เปนความ

เขาใจผิดถึงสองตอที่ขัดแยงกันเอง รวมทั้งหนทาง

สูวัตถุประสงคสดุทายกไ็มใชหนทางทีถู่กตองนำ�สูความ

หลุดพนดวย จากเหตุผลที่วา ในแงหนึ่งสิทธารถะตอง

การหลุดพนจากการดำ�รงอยูของตัวตน และพนจาก

สังสารวัฏแหงการเวียนวายตายเกิด โดยอาศัยการเขา

สมาธ ิ แตในอกีแงหนึง่  การทีจ่ะปลดปลอยตนเองใหพน

จากสังสารวัฏนั้นก็โดยการภาวนาคำ�ศักดิ์สิทธิ์ “โอม” 

เพื่อเปนหนึ่งเดียวกับจักรวาล ซึ่งที่จริงแลว การภาวนา

ดังกลาวมิไดเปนหนทางสูการหลอมตนเปน “หนึ่งเดียว

กบัอาตมนัและจกัรวาล” เนือ่งจากการยดึมัน่ใน “อาตมนั” 

หรือตัวตนนั้น ก็คือ บุคคลผูนั้นยังไมสามารถหลุดจาก

การยึดมั่นถือมั่นในอัตตาหรือตัวตนนั่นเอง

	 จากการตีความที่คลาดเคลื่อนนี้เองที่ทำ�ให 

สิทธารถะไมสามารถหลุดพนจากการยึดมั่นในตัวตน

ไดดวยการเขาสมาธิ และวิธีการเขาสมาธิในแบบที่ 

สิทธารถะเรียนรูจากเหลาสมณะก็มิใชวิถีที่จะนำ�สูการ

รูเทาทันปจจุบัน  อันเปนหนทางสูนิพพาน

	 หลังจากเวลาผานไปหลายปที่สิทธารถะและ 

โควนิทะเขามาฝากตนเปนศษิยของเหลาสมณะ ไดเรยีนรู 

ทั้งความรูภาคทฤษฎี (ปริยัติ) และภาคปฏิบัติโดยการ

ปฏิบัติธรรมเขาวิปสสนา แตวิธีการที่จะเขาสู ความ 

หลดุพนตามแนวของเหลาสมณะโดยการทำ�โยคะ ละเวน

จากความอยากทั้งปวงดวยการใชชีวิตอยางลำ�บากไป

จนถึงการทรมานตนดวยวิธีตางๆ ลวนมิใชหนทางสู 

นิพพานทั้งสิ้น ที่สำ�คัญก็คือ ความมั่นใจในตนเองจน 

เกินพอดี จนถึงความลำ�พองในตนเองของสิทธารถะ 

ลวนเปนการยึดมั่นในอัตตาและเปนพันธนาการที่ทำ�ให 

เขาไมสามารถหลุดพนจากสังสารวัฏได ซึ่งสิทธารถะ

ไดเริ่มตระหนักในความลมเหลวนี้วา หนทางของเหลา

สมณะไมสามารถนำ�สูนิพพานได

	 แมแตคำ�สอนของพระพุทธเจาที่สิทธารถะได 

สดับจากการสนทนาธรรมกับพระพุทธองค ก็ยังนับวา 

เป นพุทธธรรมที่สิทธารถะรับไว ในลักษณะปริยัติ 

เชิงทฤษฎี มิใชจากการปฏิบัติ อีกทั้งสิทธารถะก็ยังเห็น

วาพุทธวัจนะที่ไดฟงนั้นยังมีขอบกพรอง เนื่องจากเปน

คำ�สอนที่ชี้ใหเห็นถึง “หนทางที่จะเอาชนะโลกโดยการ

หลุดพนออกจากสังสารวัฏ หรือนิพพาน ซึ่งเปนสิ่งที่

แปลกใหมไมเคยมีมากอน” เหลานี้เปนสิ่งที่สิทธารถะ

เหน็วา “ไมสามารถพสิจูนใหเหน็จรงิได” หนทางนพิพาน

หรอืการหลดุพนจงึเปนเพยีงการแหกวงลอมแหงวฏัจกัร

ของสังสารวัฏอันเปนกฎแหงโลกที่เที่ยงแทนิรันดร”  

ซึ่งความจริงก็เปนเชนนั้น  เนื่องจากสิทธารถะเขาใจวา  

วัฎจักรของสังสารวัฏอันเป นกฎแหงโลกนั้นก็คือ 

“อาตมัน” “อัตตา” หรือ “ตัวตน” ในลักษณะเดียวกับ  

“จิตวิญญาณที่เที่ยงแทนิรันดร” ในความหมายของ

ศาสนาฮนิด ูมใิชนพิพานตามความหมายในพทุธศาสนา  

ซึ่งก็คือการหลุดพนจากทุกขและสังสารวัฏแหงการ 

เวียนวายตายเกิด

	 จะเห็นไดวา การตีความหนทางสูความหลุดพน

ในลักษณะนั้นของสิทธารถะ ซึ่งก็เปนการตีความของ 

ผูประพนัธคอื เฮสเซอดวย เปนการตคีวามเชงิพราหมณ 

มากกวาพุทธ

	 สิทธารถะไดสดับพุทธวัจนะจากพระโอษฐของ

พระพทุธองคโดยตรง  แตไมสามารถเขาใจคำ�สอนนัน้ได

ดังคำ�ตรัสของพระพุทธองคในนวนิยายเรื่องนี้วา

	 “คำ�สอนนี้มิใชความเห็นของตถาคต และจุด 

มุงหมายของคำ�สอนก็มิใชเพื่ออธิบายวิถีแหงโลกดวย

เพราะความอยากรู  จุดประสงคของคำ�สอนนั้นคือ 

อยางอื่น นั่นก็คือ หนทางที่นำ�สูการพนทุกข สิ่งนี้ตาง

หากคือสิ่งที่ตถาคตสั่งสอน มิใชอื่นใดทั้งสิ้น” (สิทธารถะ 

หนา 31)          

	 (แปลจากภาษาเยอรมันโดยผูวิจัย)

	 แมสทิธารถะจะไมเขาใจคำ�สอนของพระพทุธเจา 

แตมีสิ่งหนึ่งที่สิทธารถะตระหนักและเห็นจริงกับความ

จริงที่วา องคพระสัมมาสัมพุทธเจาไดสละสุขทางโลก

ออกบวช อีกทั้งยังไดทรงคนหาหนทางแหงความหลุด

พนดวยพระองคเอง จนทรงพบทางแหงความรูที่นำ�

สูความหลุดพนหรือนิพพานนั้นดวยพระองคเองดวย

	 หนทางแหงการแสวงหาดวยตนเองนีเ้อง เปนสิง่



การรับแนวคิดพุทธศาสนาในงานประพันธของคารล แกรเลอรุพ
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ที่สิทธารถะตระหนัก และตองการจะเดินตามหนทางนี้

	 เปนที่นาสังเกตวา หลักการเรื่องการแสวงหา

ความจริงดวยตนเองนี้ปรากฏครั้งแลวครั้งเลาในผลงาน 

ประพันธของเฮสเซอ ในนวนิยายเรื่อง สิทธารถะ  

เฮสเซอมิไดใหพระพุทธองคทรงอธิบายคำ�สอนของ

พระองคในรายละเอียดแตอยางใด ซึ่งอาจเปนดวยวา  

ผูเขยีนชาวเยอรมนัยงัมไิดเขาใจหรอือาจไมเหน็ดวยกบั 

คำ�สอนของพุทธศาสนาในประเด็นเรื่องทุกข และ

หนทางสูการดับทุกข เนื่องจากเห็นวาหนทางเหลานี้

ไมสามารถพิสูจนได สิ่งที่สิทธารถะเห็นพองและเชื่อมั่น

กค็อื  การกลบัมาสูตวัตน กลบัมาสูความคดิ สู “จติ” ของ

ตนเอง โดยที่สิทธารถะไมเขาใจถึงธรรมชาติของ “จิต” 

วาไมอยูนิ่ง จิตไมพอใจกับความคิดอยางใดอยางหนึ่ง 

มีแตจะเที่ยวเลนไปและคิดปรุงแตงไปเรื่อยๆ มิไดหยุด  

จากความคิดหนึ่งสูอีกความคิดหนึ่ง เมื่อจิตขึ้นวิถี

แตละครั้งก็รวดเร็วมากจนเปนเรื่องเหลือบาฝาแรงที่

มนุษยคนหนึ่งจะนับแตละความคิดนั้นได

	 ดวยเหตุนี้เอง สิทธารถะผูซึ่งละทิ้งเหลาสมณะ  

และละทิ้งองคพระสัมมาสัมพุทธเจาจึงเลือกที่จะดำ�เนิน

ชีวิตตามอยางที่จิตบงการ ตามอยางใจปรารถนา และ

ถลำ�ลึกลงสูหวงสังสารวัฏ ตกอยูในบวงแหงกามกับนาง

คณิกานามวากมลา ไดสัมผัสลิ้มรสอำ�นาจและความ

มั่งคั่งตามวิถีแหงพอคาจนเปนคหบดี โดยไดเรียนรูสิ่ง

เหลานีจ้ากนายวาณชิ กามาสวาม ิ สทิธารถะดำ�เนนิชวีติ 

อยูในวิถีแหงโลกียะจนมาถึงจุดหนึ่งที่เริ่มตระหนักวา  

ทั้งหมดลวนไรแกนสาร เปนเพียงการละเลนของชีวิต 

ทั้งสิ้น

	 สิทธารถะรูสึกสะอิดสะเอียนกับการใชชีวิตอยาง

ไรคาของตนเองถึงขั้นจะปลิดชีพตนเองที่ริมแมน้ำ�  

และแลวกุลบุตรแหงพราหมณก็ไดสดับคำ�สวดมนตของ 

เหลาพราหมณอันเปนคำ�ขึ้นตนและคำ�ลงทาย นั่นคือ 

คำ�ศักดิ์สิทธิ์วา “โอม” ในลักษณะเดียวกับที่เฟาสของ

เกอเธอไดยนิเสยีงระฆงัของเทศกาลอสีเตอรอนัหมายถงึ

การคนืพระชนมชพีแหงพระเยซคูรสิต และคำ�ศกัดิส์ทิธิน์ี้

เองทีช่วยชวีติสทิธารถะไว หลงัจากเหตกุารณนี ้สทิธารถะ 

เริ่มทบทวนชีวิตที่ผานมา ของตนเอง และเริ่มรูสึกไดถึง

เสียงเรียกแผวเบาของจิตวิญญาณแหงสมณะ จึงหวน

กลบัไปหาคนแจวเรอืผูซึง่เขาไดพบแลวครัง้หนึง่หลายป 

มาแลวเมื่อขึ้นเรือขามฟากไปยังอีกฝงหนึ่งของเมือง 

อนัเปนทีท่ีเ่ขาพบนางคณกิากมลา ณ ทีพ่ำ�นกัของวสเุทวะ

คนแจวเรือ สิทธารถะไดเรียนรูถึงศิลปะแหงการรอคอย 

เรยีนรูทีจ่ะพอใจในตนเอง โดยเฉพาะอยางยิง่ คนแจวเรอื 

วสุ เทวะไดสอนใหสิทธารถะเรียนรูจากแมน้ำ� แมน้ำ�ซึ่ง 

สะทอนชีวิตที่ผานมาของสิทธารถะ ทำ�ใหสิทธารถะ

ประจกัษถงึความเยอหยิง่ของตนเองมาตลอด จนถงึชวีติ

อนัไรแกนสารของตนจากแมน้ำ� สทิธารถะเรยีนรูถงึกาล

เวลาทีไ่รจดุสิน้สดุ รูถงึวาแมน้ำ�นัน้เหมอืนกนัทกุหนแหง  

ณ จุดกำ�เนิดและที่ปากน้ำ�ปลายทาง ที่ตรงทาเรือขาม

ฟาก ตรงน้ำ�ตก ในทองทะเล เทือกเขา แมน้ำ�เหมือนกัน

ทุกหนทุกแหง สำ�หรับแมน้ำ� มีเพียงปจจุบัน หาใชเงา

แหงอดีตหรือเงาแหงอนาคตไม นั่นก็คือ สิทธารถะ 

ไดเรียนรูและเขาถึงกฎแหงธรรมชาติ กฎแหงชีวิตจาก

แมน้ำ�

	 หากเฮสเซอจะไดตระหนักในจุดนี้วา การรูทัน

ปจจุบันโดยไมมีอดีตหรืออนาคตจากการเขาสมาธิโดย

ใชแมน้ำ�เปนตัวภาวนาจะเปนหนทางสูการดับทุกขและ

สูนพิพานได  เรากอ็าจมองการตระหนกัรูขอนีว้าเปนการ

ตระหนักรูแบบพุทธได แตในนวนิยาย  สิทธารถะหวน

กลับไปยังคำ�ภาวนา “โอม” ที่ดังกองในหูของเขาวา 

 

“คลี่บานออกทีละนอย เริ่มตระหนักรูถึงความรู 

ซึ่งที่จริงก็คือ “ปญญา” อันเปนวัตถุประสงคของ

การแสวงหาทั้งปวง สิทธารถะรูสึกไดถึง” เสียง 

ของสรรพสิ่งและจุดหมายทั้งปวง ทุกสรรพสิ่ง 

รวมกนั ทกุเสยีง ทกุจดุหมาย ทกุความปรารถนา  

ความทุกข ความสุขสม ทั้งความดีและความชั่ว 

ทั้งหมดทั้งปวงที่รวมกันเปนโลกใบนี้ เหลานี้ 

รวมกันเปนสายธารแหงชีวิต […] และถาเขา 

มิไดปลอยใหจิตใหผูกติดอยูกับสิ่งใด แตเงี่ย

สดับฟงทุกๆ สิ่ง ฟงทั้งหมดที่หลอมรวมเปน

หนึ่งเดียว เมื่อนั้น ทำ�นองเพลงอันยิ่งใหญก็จะ

รวมยอดอยูในคำ�วา “โอม” - ความสมบรูณ ความ

เปนหนึ่งเดียว (สิทธารถะ หนา 105)             	

(แปลจากภาษาเยอรมันโดยผูวิจัย)
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 31 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2554

	 การตระหนักรู  ในลักษณะนี้ เองที่สิทธารถะ 

ถายทอดใหแกสหายเมื่อครั้งกอน - โควินทะ ภิกษุ

ในพุทธศาสนาและนำ�โควินทะสู “การตระหนักรู” ใน

นวนิยายตำ�นานเรื่อง สิทธารถะ ของแฮรมันน เฮสเซอ 

เราไดพบขอมลูทีเ่กีย่วของกบัพทุธศาสนามากมาย ไมวา 

จะเปนชื่อของนวนิยาย “สิทธารถะ” ผู ซึ่งแสวงหา 

“ความจริง” ไมวาจะเปนรายละเอียดชีวิตของตัวเอกที่มี 

ความคลายคลงึพทุธประวตั ิ หรอืเรือ่งราวทีพ่องกบัเรือ่ง 

ของพระเวสสันดรทรงยอมสละแมกระทั่งมเหสีและ 

พระราชบุตร พระราชธิดา ในลักษณะเดียวกับที่สิทธา

รถะยังไมสามารถคนพบ “ความจริง” ได หากยังตัด

ใจไมขาดจากลกูชายโทนอนัเกดิจากกมลา และถงึแมวา

สิทธารถะจะตัดขาดจากโลกหลังจากที่ไดเรียนรูชีวิตสุข

ทางโลกเกอืบทกุแงมมุ จนกระทัง่มาจบทีค่ำ�สวดระหวาง

ปฏบิตัสิมาธวิา “โอม” ซึง่พาเขาสู “ความจรงิ”  แต “ความ

จรงิ” นีย้งัหาใชนพิพานในความหมายของพทุธศาสนาไม

	 ในความเขาใจของสิทธารถะ ความจริงที่เขา 

คนพบก็คือ ความเปนหนึ่งเดียวสมบูรณหลอมรวม

กับอาตมันตามความหมายในศาสนาพราหมณ 

ซึ่งก็สอดคลองกับวิถีแนวคิดของตัวเอกที่เปนพราหมณ 

และใชชีวิตอยางพราหมณ แตในที่สุดแลว เฮสเซอ 

เห็นวา ภูมิปญญาของอินเดียนั้นอยู บนพื้นฐานของ 

ความเชื่อที่ปฏิเสธชีวิตในโลกนี้จนเกินไป อีกทั้งวิถี 

ทางปฏิบัติก็กอรปดวยการทรมานตนอยางสาหัส ซึ่ง 

เปนเครื่องชี้วาเฮสเซอมิไดเขาใจวิถีแหง “ทางสาย

กลาง” ตามแนวพุทธศาสนา หรืออาจยังไมรู ถึง

หลักธรรมสำ�คัญขอนี้ก็เปนได เจาชายสิทธัตถะเมื่อ

ทรงสละความสุขทางโลกและออกผนวชแลวไดทรง

ศึกษาเลาเรียนเพื่อหาทางพนทุกขด วยวิธีทรมาน

ตน อดอาหาร แตไดทรงประจักษดวยพระองคเอง

ในเวลาตอมาวา วิธีการดังกลาวเปนวิถีที่สุดโตงมิได 

ชวยใหพบหนทางพนทุกขได จึงทรงหันมาปฏิบัติทาง

สายกลางและบรรลุสมโพธิญาณในที่สุด 

	 สำ�หรับผู ประพันธคือ แฮรมันน เฮสเซอนั้น 

ประเด็นที่สำ�คัญที่สุดที่สะทอนในงานวรรณศิลปก็คือ

การนำ�ปญหาระหวางความขัดแยงภายในจิตใจกับการ

ใชชวีติในสงัคมมาถกเถยีงอภปิรายเพือ่ทีจ่ะหาทางออก

และวิธีแกปญหาเหลานั้น ในความเห็นของผูวิจัย  แมวา

เฮสเซอจะสนใจศึกษาแนวคิดและปรัชญาตะวันออก

หลายสำ�นัก แตนักประพันธชาวเยอรมันผู นี้ก็ยังคง 

ดำ�รงความเปนปจเจกบุคคลตามแบบตะวันตกอยาง

เหนียวแนน การแสวงหาอันเปรียบเสมือนเปนหนทาง

หลีกหนีของเฮสเซอไดสะทอนใหเห็นชัดผานงาน 

วรรณศลิปในการแสวงหาและหลกีหนขีองตวัเอกในงาน

ประพนัธ  สทิธารถะเลอืกหนทางเดนิทีจ่ะแสวงหาความ

จริงดวยตนเองเฉกเชนปจเจกบุคคลตะวันตก โดยที่ 

เฮสเซอมิไดเขาใจความหมายของ “หนทางของแต 

บุคคล” ชัดเจนวา อันที่จริงหมายถึงการเขาถึงความ 

หลดุพน หรอืการเขาถงึสภาวธรรมนัน้เปนประสบการณ 

สวนตนของแตละบุคคลที่จะตองปฏิบัติและประสบดวย

ตนเอง ไมใชสภาวะที่จะแบงปนกับผูอื่นไดในลักษณะ

เดียวกับคำ�สอนพุทธศาสนาที่วา มนุษยทุกผู ยอมมี 

กรรมเปนของตนเอง

	 สทิธารถะไดเรยีนทีจ่ะรูตวัและรูเทาทนั “ปจจบุนั” 

ความรูเทาทนัปจจบุนันีเ้องทีเ่ปนลกัษณะนสิยัของตวัเอก

ในนวนิยายขนาดสั้นหลายเรื่องของโธมัส มันน เพียง

แตวา “การรูเทาทันปจจุบัน” ของตัวละครเหลานี้มิไดนำ�

ไปสูความหลุดพนตามนัยของพุทธศาสนา แมวา “การรู 

เทาทนัปจจบุนั” ดงักลาวอาจจะนำ�ไปสูสภาวะหลดุพนได   

อีกทั้ง “การหลุดพน” จากสังสารวัฏก็มิไดเปนเปาหมาย

ของตัวเอกในงานประพันธเหลานั้นดวย

	 ในเรือ่ง “รอวนัตาย”  (Der Tod) ทานกราฟเฝารอ

วนัตายของตนเองอยางใจจดใจจอ  ทานกราฟผูนีเ้ชือ่วา  

วนัสำ�คญันัน้คอืวนัที ่12 ตลุาคม ซึง่เปนวนัครบรอบอาย ุ

40 ปของตนเอง จากสมุดบันทึกประจำ�วัน เราไดรูวา  

ทานกราฟรูลวงหนาตั้งแตเมื่ออายุ 19 ปแลววา จะตอง

เสยีชวีติในวนัเกดิอาย ุ40 ป และไดวาดภาพวาตนเองจะ

รูสกึอยางไรกอนวนันัน้ ในนาทแีหงวนัทีม่จัจรุาชมาเยอืน

“วันที่ 8 ตุลาคม ... ขาพเจาอยากจะขอบคุณ 

พญามัจจุราช เมื่อทานมาถึง เพราะวา ถาเปน 

วันนี้ละก็มันจะเร็วเกินไป ยังอีกตั้ง 3 วันของ

ฤดูใบไมรวงจึงจะถึงเวลานั้น ขาพเจารอคอย

ชั่วพริบตานั้นดวยความตื่นเตน นาทีแหงวาระ 

สดุทาย! มนัจะเปนชัว่พรบิตาทีเ่ตม็ไปดวยความ

หฤหรรษหรือความดื่มด่ำ�อันแสนหวานกันแน  



การรับแนวคิดพุทธศาสนาในงานประพันธของคารล แกรเลอรุพ

พรสรรค  วัฒนางกูร
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อัชเชินบัคพยายามที่จะวิเคราะหความรูสึกอันละเอียด

ออนทุกความรูสึกที่เกิดขึ้นในใจของตน พรอมทั้งถาม

ตนเองวา  เจาความรูสึกทั้งหลายนั้น  มันคืออะไรกันแน

หรือจะเปนชั่วพริบตาแหงความปราโมทย...”   

(Mann  1975 : 35) 

			   (แปลโดยผูวิจัย)

“...ไฟเริม่ไหมแลว ไฟเริม่ไหมแลว ผมยงัจำ�คำ�นี้

ไดแมนยำ� และกร็ูดวยวา ความรูสกึนัน้มพีืน้ฐาน

จากอะไร แมวาผมจะยังไมตระหนักรูตัวอยาง

ชัดเจนนักก็ตาม ผมพบวา นี่แหละ คือประกาย

ไฟ และ ณ เดี๋ยวนี้ ผมกำ�ลังเผชิญกับมันอยู   

มันไมมีอะไรที่แยไปกวานี้แลวหรือ ทั้งหมดมี

อยูเพียงเทานี้เองหรือ...        

 (Mann  1975 : 48)

__________________

	 6 คือบทละครเรื่อง Wallenstein

“...เขาสมัผสัไดถงึความรูสกึประหลาด เปนความ

รูตัวลึกๆ ในใจ เปนอารมณ ที่พลุงขึ้นมาอยาง 

กะทันหันเปนความกระหายและถวิลหาที่จะไป

ยังดินแดนหางไกล – อาจเปนความรูสึกรุมเรา

ที่เพิ่งเกิดขึ้นหรือจะมีมานานแลว แตถูกลืมจาง

หายไป เขาถงึกบัหยดุยนืนิง่ สายตามองพืน้และ

เอามือไพลหลังเพื่อที่จะสำ�รวจความรูสึกของ 

ตนเองวา มันคืออะไร เปนอยางไรแน” 

(Mann  1975 : 340)

	 จะเหน็ไดวา อนัทีจ่รงิแลวอชัเชนิบคัตระหนกัดถีงึ

ชะตากรรมของตนในเวนสิ  เขามไิดปฏเิสธความรูสกึทีม่ี

ตอหนุมนอยทาทจู  และตัวเขาเองก็คงจะสังหรณใจ

อยูแลววา มัจจุราชกำ�ลังคืบคลานใกลเขามาทุกที

 	 เรื่องเลาอีกเรื่องหนึ่ง คือ “หวงทุกข” (Schwere 

Stunde) ความรูสึกกังวลหนักอกของกวีเอกฟรีดริช 

ชิลเลอร (Friedrich Schiller 1759-1805) ในชวงเวลา

แหงการสรางสรรคผลงานวรรณศิลป6 ไดถูกนำ�มาตีแผ

อยางละเอยีดลออ   ตัง้แตการตรกึตรองหาแกนเรือ่งและ

เนื้อเรื่องที่เหมาะสมโดยเฉพาะอยางยิ่งการบรรยายถึง  

	 แตทวา มัจจุราชไดเลนตลกกับทานกราฟ ใน 

วนัทีเ่ขาเชือ่มัน่วาตนเองจะจบชวีติลง กลบัเปนบตุรสาว 

สดุทีร่กัคนเดยีวของทานกราฟทีจ่ากไป - หนนูอยอาซนุ 

ซิโอน นั่นก็คือ ทานกราฟตัวเอกของเรื่องมิไดเขาใจ

เรื่องกฎแหงกรรมวา ทุกคนยอมมีกรรมเปนของตนเอง  

บังคับบัญชาไมได

	 เราไดพบความปรารถนาที่จะไดสัมผัสและ

ประสบกับชั่วพริบตาแหงชีวิตและความตายในเรื่องเลา

อีกหลายเรื่องของโธมัส มันน ใน “ความรูสึกผิดหวัง” 

(Enttäuschung) ตัวเอกของเรื่อง (ซึ่งไมปรากฏชื่อ) 

เฝารอคอยเสี้ยววินาทีแหงความสมหวังที่เขาจะไดรับ

รู และสัมผัสกับ “ชั่วพริบตาแหงความสุขหฤหรรษที่

สมหวังและความนาสะพรึงกลัวที่สุดสยอง” ทวา ชาย

ผูนีจ้ำ�ไดวาในเสีย้ววนิาทขีองเหตกุารณทีเ่ลวรายทีส่ดุใน

วัยเด็กก็คือ เมื่อบานของเขาถูกไฟไหมนั้น เขารูสึกผิด

หวงัเพยีงใด เพราะเสีย้ววนิาทนีัน้ยงัไมสามารถทำ�ใหเขา

พึงใจได

“ความเจ็บปวด...การเลือกสรรหาถอยคำ�ที่ 

เหมาะเหม็งอยางที่หัวใจของเขาเรียกรอง...”

(Mann  1975 : 285)

	 ในโนเวลเลอ หรอืนวนยิายขนาดสัน้อกีเรือ่งหนึง่ 

“ความตายทีเ่วนสิ” (Der Tod in Venedig) กสุตาฟ ฟอน 

	 เราไมสามารถคาดหวงัจากโธมสั มนัน  นกัเขยีน

เอกแหงคริสตศตวรรษที่ 20 ไดวา ทานผูนี้จะนำ�เสนอ

แนวคดิพทุธศาสนาอยางเตม็รปูแบบในงานวรรณศลิปใน

ลักษณะเดียวกับแกรเลอรุพหรือเฮสเซอ โดยที่นักเขียน
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 31 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2554

คนหลังสุดที่เอยนามมีประสบการณตรงกับอินเดียและ

ปรัชญาที่มาจากอินเดียผานทางบิดาและจากการศึกษา

ปรัชญาตะวันออก แนวคิดพุทธศาสนาของโธมัส มันน 

ไดรับอิทธิพลจากโชเปนเฮาเออร ลักษณะการรับและ 

เขาใจพุทธศาสนาของโธมัส มันนจากโชเปนเฮาเออร 

จะตองมกีารคนควาและวเิคราะหวจิยัอยางละเอยีดตอไป

	 ตรงจุดนี้ ผูวิจัยขอตั้งขอสังเกตวา ความรูสึก

รู ตัวอยู ตลอดเวลาของตัวละครในงานประพันธของ

โธมัส มันน ก็นาจะเปนความรูสึกรูตัวอยูตลอดเวลาของ

ผูประพันธดวย ในแงหนึ่ง การรูตัวและรูเทาทันปจจุบัน

นัน้เปนปจจยัสำ�คญัทีท่กุคนพงึมเีพือ่ทีจ่ะใชชวีติในโลกนี้

อยางถกูตองตามทำ�นองคลองธรรม ในอกีแงหนึง่  ความ

รูตวัและรูทนัปจจบุนักเ็ปนขอแมทีจ่ำ�เปนขาดไมไดอนัจะ

นำ�ผูปฏิบัติธรรมสูความหลุดพนเขาสูปรินิพพาน

	 เราไดพบวา “สทิธารถะ” ของเฮสเซอ และเรือ่งเลา 

หลายเรื่องของโธมัส มันน มีความคิดเชิงพุทธศาสนา

สอดแทรกอยูไมมากก็นอย ในขณะที่นวนิยายตำ�นาน

ของคารล แกรเลอรุพ นักเขียนรางวัลโนเบลสาขา

วรรณกรรม คือ “กามนิต-ผูจาริกแสวงบุญ” ผูเขียน

ตั้งใจประพันธใหเปนงานวรรณศิลปพุทธศาสนาอยาง

เต็มรูปแบบ แกรเลอรุพเขียนเรื่องราวของกามนิต

จากจินตนาการเกือบทั้งหมดหลังจากที่ไดศึกษาพุทธ

ศาสนาและคำ�สอนของพระพุทธเจาจากเอกสารแปล

ของปราชญชาวเยอรมันที่มีอยูในขณะนั้นอยางละเอียด 

จะมีก็เพียงบางตอนที่นำ�มาจากพระสูตร คือ ตอนที่

กามนิตไดพบและสนทนากับพระพุทธองคในหองโถง 

บานของชางป นหมอ ซึ่งแกรเลอรุพนำ�มาจากธาตุ 

วิภังคสูตรในพระไตรปฎก หมายเลข 140 มัชฌิมนิกาย 

(Majjhimanikayo) มีเนื้อความใกลเคียงกัน คือ 

พระพุทธเจาไดทรงพบกับปุกกุสาติ กุลบุตรในโถงบาน 

ชางปนหมอ และไดทรงแสดงธรรมโปรด จนปุกกกุสาติ 

กุลบุตรขอบวชในพระธรรมวินัย และพระพุทธองค 

โปรดใหไปหาบาตรและจีวรใหครบถวน ปุกกุสาติ

หลีกไปหาบาตรจีวร แตทันใดนั้นปุกกุสาติไดถูกแมโค 

ปลิดชีพเสีย” (เทวัญกานต มุงปนกลาง 2545) สวน

เนื้อเรื่องอีกตอนที่แกรเลอรุพมิไดแตงเองก็คือ การ 

กลับใจขององคุลีมาล ซึ่งนำ�มาจาก มัชฌิมนิกาย 

(Majjhimanikayo) หมายเลข 50, 86 และ 130 เชนกัน 

สวนเรื่องราวนอกจากนั้นลวนเปนจินตนาการของ

ผูประพันธทั้งสิ้น

	 สำ�หรับการบรรยายที่ตั้งของเมือง รวมทั้งจาก

ในสวรรคสุขาวดีที่แกรเลอรุพนำ�มาจาก สุขาวดีวยุห

มหายานสูตร ปริวรรตแหงสมเด็จพระพุทธอมิตาภเจา 

ผูประพันธชี้แจงไวดังนี้

	

	 “ขาพเจามีความเห็นวา ความงดงามแหงบท 

นิพนธนั้นสำ�คัญยิ่งกวาขอเท็จจริงทางภูมิศาสตรวาจะ

ถูกตองหรือไม ในขณะที่ขาพเจาจะไมมีวันยอมเปน 

อันขาดที่จะใหแนวคิดและแกนทางพุทธศาสนาเพื่อ

วตัถปุระสงคทางวรรณศลิปนัน้ถกูบดิเบอืนไปแมแตนอย  

ดวยวา การที่ขาพเจาไดนำ�เรื่องราวของสวรรคสุขาวดี

ซึ่งเปนที่รู จักและนิยมอยางมากในเวลาตอมาเขามา

ในงานประพันธเรื่องนี้ เปนการนำ�ภาพที่ปรากฏอยู  

มิใชภาพที่ถูกบิดเบือนหรือถูกดัดแปลง แตภาพของ

สวรรคสุขาวดีนั้นมีอยูในชวงแรกของพุทธกาล ดังนั้น 

เปนความปรารถนาอันแรงกลาจากหัวใจของขาพเจาที่

จะนำ�เสนอภาพชวีติและโลกของพทุธศาสนามานำ�เสนอ

ในงานเขียน...”

(Gjellerup  2007 : footnote 3, p. 316)

	 แกรเลอรุพไดบรรลุถึงเปาหมายนี้ โดยเฉพาะ 

อยางยิ่งในประเทศไทย งานประพันธเรื่องนี้ไดรับการ 

แปลจากตนฉบับภาษาอังกฤษของจอหน อี.โลจี (John 

E. Logie) เปนภาษาไทย โดยปราชญสองทานคอื เสฐยีร

โกเศศ หรือพระยาอนุมานราชธน และนาคะประทีป  

ใชชื่อวา กามนิต ปราชญทั้งสองทานเปนผูแปลที่ทรง

คุณสมบัติในการแปลวรรณกรรมเรื่องนี้ คือ เสฐียร

โกเศศ เปนปราชญผู รอบรู พุทธศาสนาและศาสนา 

เปรียบเทียบ ในขณะที่นาคะประทีปเปนปราชญทาง

ภาษาบาลีผูไดบวชเรียนมาเปนเวลานาน ทานทั้งสองมี

ศรัทธามั่นคงในพระพุทธศาสนา และสรางสรรคตัวบท

กามนิตดวยภาษาที่ไพเราะสละสลวยอยางวิจิตรบรรจง 

โดยเฉพาะการเลือกสรรคำ�ในลักษณะของ “รอยแกว” ที่

มีการสงเสียงสัมผัสในลักษณะใกลเคียงกับฉันทลักษณ 

“รายยาว” นบัเปนการแปลเรยีบเรยีงอยางประณตีเคารพ 

ตนฉบบัเดมิอยางยิง่ (สจุติรา จงสถติวฒันา  2551 : 6-8)  



การรับแนวคิดพุทธศาสนาในงานประพันธของคารล แกรเลอรุพ

พรสรรค  วัฒนางกูร
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ชาวไทยผูไดเคยอานเรือ่งกามนติ แทบจะไมรูเลยวาเปน

นวนิยายแปลจากภาษาตางประเทศและผูประพันธเปน 

กวีชาวเดนมารกที่เขียนวรรณกรรมชิ้นนี้เปนภาษา

เยอรมัน

	 “กามนิต-ผู จาริกแสวงบุณย” เปนเรื่องราว

นวนิยายรักของหนุมกามนิตและวาสิฏฐีจากครอบครัว

ของคณบดีผู มั่งคั่งแหงนครอุชเชนีและนครโกสัมพี  

ทั้งสองมีความรักที่มั่นคงตอกันจนถึงกับสัญญากันไว 

ณ ลานอโศก วาจะรักกันชั่วนิรันดรไมวาอะไรจะเกิด

ขึ้น แตโชคชะตาบันดาลใหทั้งคูมิไดสมหวังในรักและ

ตองพลัดพราก ตางมีคูครองของตน ใชชีวิตแบบไรสุข 

จนกระทั่งวาสิฏฐีมีโอกาสฟงธรรมของพระพุทธเจาและ

ออกบวชเปนภิกษุณี สวนกามนิตไดละทิ้งบานเรือน

ครอบครัวและทรัพยสมบัติทั้งหมด ออกจาริกแสวง 

บณุยเพือ่ตามหาพระพทุธเจา และกไ็ดพบพระพทุธองค 

โดยบังเอิญ ณ หองโถงบานชางปนหมอ มีโอกาส 

สนทนาเลาเรื่องราวชีวิตที่ผานมาของตนใหพระภิกษุ

ชราฟง และไดฟงธรรมจากพระพุทธองคเปนการ 

แลกเปลีย่น ซึง่ในเรือ่ง “กามนติ-ผูจารกิแสวงบณุย” ของ

แกรเลอรพุ พระธรรมนัน้คอื แกนคำ�สอนของพทุธศาสนา 

ไดแก อริยสัจ 4 นั่นเอง และแมวากามนิตจะไดฟง 

พระธรรมจากสมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจาโดยตรง 

แตเขาหาไดรู ไมวา นั่นคืออริยบุคคลที่ตนเองกำ�ลัง 

แสวงหาอยู อีกทั้งยังสงสัยในคำ�สอน โดยคิดไปเองวา 

นั่นมิใชหลักธรรมจากพระโอษฐของพระพุทธองค และ 

คำ�สอนนั้นยังมิใชสิ่งที่ตนเองอยากไดยิน สิ่งที่กามนิต 

ตองการไดฟงคือ รางวัลแหงความมั่นคงในรักอันไดแก 

ความสุขสมหวังในรักกับวาสิฏฐีในสวรรคแดนสุขาวดี

	 กามนิตจบชีวิตลงโดยที่จิตของเขายังยึดเอา

พระพุทธองคเปนที่ตั้ง แตจิตนั้นก็ยังยึดมั่นในคำ�สัญญา

เพราะความรักอันมั่นคงตอวาสิฏฐีที่จะไดครองรักกับ

นางชั่วนิรันดรดวย ความมั่นคงแหงรักของกามนิตและ

วาสิฏฐีจึงเปนปจจัยใหทั้งสองไดไปจุติในสวรรคสุขาวดี

สมปรารถนา

	 แตความรักของกามนิตที่ยึดมั่นอยูกับวาสิฏฐี

กลับเปนตัวขัดขวางมิใหกามนิตไดเขาถึงพระธรรม

คำ�สั่งสอนสูนิพพานได ในขณะที่ความรักมั่นคงของ

วาสิฏฐีตอกามนิต ตลอดจนศรัทธามั่นคงของนางตอ

	 อาจกลาวไดวา คารล แกรเลอรุพประพันธ 

นวนิยายพุทธศาสนาเรื่องนี้โดยอาศัยภาพชีวิตและ

ความเชื่อตามหลักพราหมณและพุทธไดอยางสนิทตรง

ตามแนวคิดตนตอจนแมแตผูอานชาวไทยก็ยังไมรูสึก 

สะดุดวาผูประพันธเปนชาวตะวันตก ตรงกันขามกับ

เรือ่ง “สทิธารถะ” ของแฮรมนัน เฮสเซอทีม่ปีรชัญาตะวนั

ออกผสมผสานอยูหลายแนวคดิ ไดแกแนวคดิพราหมณ 

พทุธ และเตาในตอนจบของเรือ่งตามทีเ่ฮสเซอไดออกตวั

ไว ฉากที่ผูวิจัยประทับใจมากที่สุด คือ ฉากสุดทายของ

เรือ่ง ไดแกการเดนิทางสูนพิพานของกามนติ ซึง่แกรเลอ

รุพนำ�เสนอภาพอันงามวิจิตรของจุดกำ�เนิดและการดับ

สญูของจกัรวาลในบทสดุทาย “กลางคนืและรุงเชาในสกล

จักรวาล” เปนความรุงเชาเกิดมีทาวมหาพรหมขึ้นใหม 

	 “ผูจะสองความสวางและถนอมสกลจักรวาลนั้น

ไดแสนใหคงสืบปวัตยการไปตลอดอีกกัลปหนึ่ง และ

ขณะนัน้ทาวมหาพรหมกบ็นัดาลสิง่ทัง้ปวงใหมชีวีติขึน้...    

(เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป  2549 : 357)

	 […] ในเวลาไมชา ดาวเทพบางองคก็เริ่มสังเกต

เห็นวามีดาวเทพอยูองคหนึ่ง ทามกลางพวกตนหา

ไดสองแสงรุงเรืองสวางขึ้นโดยลำ�ดับไม กลับมีลักษณะ

ตรงกันขาม คือหรี่มัวลงไป...” 

                (เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป  2549 : 359)

พระพุทธเจาโดยมีความเขาใจในพุทธธรรมอยางดีแลว 

กลับเปนปจจัยเกื้อหนุนใหนางมีความปรารถนาจะให 

กามนิตเขาใจธรรมะดุจเดียวกัน และนางก็ทำ�ไดสำ�เร็จ 

วาสิฏฐีไดถายทอดธรรมะแกกามนิต และใชพลังสมาธิ

บันดาลใหกามนิตไดเห็นรูปพระพุทธเจา ราวกับได 

เขาเฝาพระพุทธองคดวยตนเอง นางเจริญธรรมดับขัน

ปรินิพพานไปกอนกามนิต แตก็ไดแผอำ�นาจมโนมยิทธิ 

ใหกามนิตไดเห็นพระพักตรของภิกษุชราที่ไดแรมคืน

อยูดวยกัน ณ บานชางปนหมอ จนกามนิตเขาใจใน

สังสารวัฏอยางลึกซึ้งและมีความปรารถนาที่จะหลุดพน

จากการเวียนวายตายเกิด

“แลวกามนิตก็ยึดเอาพระพุทธนิมิตตไวในมโน

ธาตุแนนแฟน มุงแตวิถีที่จะไปสูความสิ้นแหง

ทุกข”  						   

 (เสฐียรโกเศศ-นาคะประทีป  2520 : 414-415)
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	 เหลาดาวเทพรองเตือนใหดาวกามนิตหันไป

เพงทาวมหาพรหมเพื่อรับแสงสุกสวาง แตกามนิตหา

ไดเอาใจใสไม แสงของดาวกามนิตริบหรี่ลงทุกทีจน

ใกลดับ  ทายที่สุด ทาวมหาพรหมทรงรำ�พึงวา

	 “เราตกลงใจแลว ถากระไร เราพึงรวมรัศมีแหง

เรา ซึ่งซานไปทั่ววิศวกาศคืนมาสูเรา แลวใหจักรวาล

เหลานี้ ทั้งหมดถึงแกประลัยเปนกลางคืน คืนหนึ่งของ

พรหมโลก และเมือ่รวบรวมรศัมมีาอยูในเงาแหงเดยีวกนั

หมดแลวจักไดแผดรัศมีนั้นตรงไปที่ดาวเทพดวงนั้น

โดยเฉพาะ เพื่อรั้งใหกลับคืนมาอยูใหมในพรหมโลก 

จงได...”		

	 ครั้นแลว ทาวมหาพรหมก็ทรงเรียกเอาบรรดา

รัศมีที่แผไปทั่ววิศวากาศโลกานุโลก็ถึงระยะประลัย 

เขาสูความมืดแหงพรหมราตรีกาลอีกคำ�รบหนึ่ง และ 

ทาวมหาพรหมก็รวบรวมรัศมีใหมาอยูในที่แหงเดียว  

ฉายพุงตรงไปที่กามนิต อันเปนแสงอำ�นาจพอที่จะให 

สกลโลกนับดวยแสนโกฏิลุกเปนไฟแลวใหรัศมีนั้น 

กลบัคนืมาสูพระองคและแผปลอยไปใน วศิวากาศขึน้เปน 

คำ�รบใหม ถึงตอนนี้ ทาวมหาพรหมควรทอดพระเนตร 

ดาวกามนิตสุกสวางขึ้น กลับเห็นแสงริบหรี่หนักลงเรื่อย 

ไปจนดับวูบไมมีเหลือ ระวางกลางวิศวากาศอันหาเขต 

กำ�หนดมิได สกลจักรวาลานุจักรวาลเกิดขึ้นแลวชั่วแลน 

หนึ่งก็ประลัยลาญ เกิดเปนวันใหมของพรหมโลกเปน 

วันหนึ่ง ซึ่งเรียกวา หนึ่งกัลป สวนกามนิตนับถือเอา 

ซึ่งสัญญาจาริกเปนบุณยวัตร ก็ดับรอบจรีมจิตสิ้นเชื้อ 

ไปเอง เหมือนแสงไฟในโคมที่ดับ เพราะหมดน้ำ�มันที่ 

หลอเลี้ยงไสไวจนหยาดสุดทาย ฉะนั้นแล”  (เสฐียร

โกเศศ-นาคะประทีป  2549 : 361 เชิงอรรถที่ 11)

	 ในความเห็นของสุจิตรา จงสถิตยวัฒนา นัก 

วิชาการดานวรรณดีไทย การใชชื่อกามนิตและวาสิฏฐี  

ลวนมีความหมายอันสัมพันธกับสาระสำ�คัญของเรื่อง 

นั่นคือ “กามนิต” แปลตามศัพทหมายถึง “นำ�ไปแลว

โดยกาม” “กาม” ในที่นี้คือความรัก ความปรารถนา  

กามนติจงึเปนตวัแทนของความรกั ในขณะทีช่ือ่ “วาสฏิฐ ี 

หมายถึง ผูสืบเชื้อสายจากฤษีวสิฏฐ เปนตัวแทนของ

ปญญา เทากับวา การใชชื่อกามนิตแสดงนัยสำ�คัญของ

เรื่องที่ผูเขียนใหความสำ�คัญของ “กาม” นั่นคือ กามนิต 

ถูกชักนำ�สู นิพพานไดก็ดวยความรักอันมั่นคงที่มีตอ

วาสิฏฐีผูเปนตัวแทนของปญญาและเปนผูที่ชวยเหลือ

เกื้อกูลกามนิตโดยปญญาใหเขาสูนิพพานไดในที่สุด 

(สุจิตรา  จงสถิตวัฒนา  2551 : 26  เชิงอรรถที่ 9) 

	 สำ�หรับประเด็นการใชสวรรคสุขาวดีเปนฉาก

สำ�คัญของเนื้อหากามนิตภาคสวรรค อันเปนเนื้อหาที่มี

ลกัษณะเฉพาะตวัโดดเดนอยางยิง่ในบรบิทของวรรณคดี

พทุธศาสนาของไทย เพราะเปนวรรณคดเีรือ่งแรกๆ ทีใ่ช 

สวรรคสุขาวดีเปนฉากสำ�คัญทำ�ใหผูอานสวรรคสุขาวดี 

นีอ้ยางแพรหลายผานทางนวนยิายเรือ่งกามนติ มากกวา

จากตัวบทอื่นๆ ที่มีการแปลเปนภาษาไทย

	 จึงเทากับวา การใชสวรรคสุขาวดีนั้นริเริ่มโดย

กวีชาวเดนมารกเดินทางจากยุโรปมาสูประเทศสยาม 

จากการที่กวีผู นี้ไดศึกษาเอกสารแปลในหัวขอพุทธ

ศาสนาชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ตนคริสตศตวรรษ

ที่ 20 และเขียน “กามนิต - ผูจาริกแสวงบุณย” ในค.ศ.

1906 กอนที่จะมีแปลหนังสือสุขาวดี วยุหมหายานสูตร 

ปริวรรตแหงสมเด็จพระพุทธอมิตาราเจาจากภาษา 

สันสกฤตเปนรอยแกวเปนภาษาไทยใน พ.ศ. 2463  

(ค.ศ.1920) เสียอีก ผูแปลหนังสือดังกลาวคือ พระยา

ปริยัติธรรมธาดา พิมพที่โรงพิมพพิศาลบรรณนิติ์ 

จำ�นวน 300 เลม เพื่อเปนบรรณาการแจกในงานทำ�บุญ

ฉลองอายุครบ 60 ปของพระเจาบรมวงษเธอกรมหมื่น 

วิวิธวรรณปรีชา

	 การจาริกแสวงบุณยในเรื่องกามนิตจึงเปนการ

เดนิทางของปญญาและจนิตนาการของปราชญตะวนัตก 

ผูเขาใจ “ปญญา” ของตะวันออกอยางแทจริง นำ�มา 

สรางสรรคเปนวรรณคดีอันประณีตเดินทางผานการ

รังสรรคตอมาจากปราชญทั้งตะวันตกและตะวันออก 

ผสมผสานกลมกลนืกบัวริยิะและศรทัธาใน “ปญญา” และ  

“จินตนาการ” ของเนื้อหาอันวิเศษ ปรากฏเปนความ 

สมบรูณงดงามที ่“เดนิทาง” ผานพนกาลเวลา ภาษา และ

วัฒนธรรม (สุจิตรา จงสถิตวัฒนา  2551 : 27 เชิงอรรถ

ที่ 10)  คารล แกรเลอรุพสรางสรรคผลงาน กามนิต จาก

ความสนใจสวนตวั รวมทัง้ไดรบัอทิธพิลจากกระแสความ

สนใจพุทธปรัชญาและปรัชญาตะวันออกชวงตนของ 

สมยัใหมคอื ปลายครสิตศตวรรษที ่19 ตนครสิตศตวรรษ

ที่ 20 การเดินทางสูประเทศสยามของกามนิตตองผาน



การรับแนวคิดพุทธศาสนาในงานประพันธของคารล แกรเลอรุพ

พรสรรค  วัฒนางกูร
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ประเทศองักฤษ ทำ�ใหชือ่เรือ่งของนวนยิายคลาดเคลือ่น

ไปจากภาษาเยอรมันตนฉบับ คำ�วา (der) Roman ใน

ภาษาเยอรมันแปลวา นวนิยาย และ die Legende 

แปลวา ตำ�นาน ทั้งสองคำ�ปรากฏในชื่อเรื่องวา Der 

Pilger Kamanita-Ein Legendenroman ดังนั้น คำ�วา 

Roman จึงหมายถึง นวนิยาย ซึ่งไมตรงกับความหมาย

ของ romance หรือเรื่องราวความรัก การผจญภัย หรือ 

เรื่องราวของอัศวินตามความหมายของวรรณศิลป 

ประเภท Romance ในขนบวรรณศิลปของอังกฤษ  

(von Wilpert  2001 : 703) ดังปรากฏในชื่อเรื่องภาษา

อังกฤษโดย John E. Logie ทีเดียวนัก ชื่อเรื่องในภาษา

อังกฤษไดทำ�ใหน้ำ�หนักของการตีความอยูที่ความรัก

มากกวาการใชคำ�กลางๆ เชน ในภาษาเยอรมันวา 

นวนิยายตำ�นาน

	 อยางไรก็ดี  นวนิยายเรื่อง “กามนิต-ผูจาริก 

แสวงบุณย” แตกตางจาก “สิทธารถะ” ของเฮสเซอตรง 

ทีว่า ในประวตัชิวีติของสทิธารถะตวัเอกของเรือ่ง ไมวาจะ 

อยูภายใต “เสือ้คลมุ” ของพทุธหรอืพราหมณกต็าม แฝง

ประวัติชีวิตของผูประพันธไวมากมาย ถึงกระนั้น ความ

เขาใจผิดของเฮสเซอในหลายประเด็นเกี่ยวกับคำ�สอน

ของพุทธศาสนาไดกอสานขึ้นเปนผลงานวรรณศิลปที่

นาสนใจศึกษาเปยมดวยเสนหอยางยากที่จะปฏิเสธได

  
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