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บทคัดยอ

	 ปญหาสำ�คัญประการหนึ่งในปรัชญาภาษาไดแก ปญหาที่วาอะไรคือเกณฑกำ�หนดความหมาย เกณฑนั้น

เกี่ยวของกับสภาวะจิตหรือโลกภายนอก ทฤษฎีความหมายกระแสหลัก เชน ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก มีแนวคิด

ที่วาเกณฑในการกำ�หนดความหมายนั้นมีความสัมพันธกับสภาวะจิต ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนทัศนะแบบเกณฑกำ�หนด

ความหมายจากภายใน ฮิลลารี่ พัทนัมโตแยงทัศนะดังกลาว โดยการเสนอตัวอยางโลกแฝดเพื่อแสดงใหเห็นวา 

สภาวะจิตไมเพียงพอแกการกำ�หนดความหมาย และทัศนะนั้นยังไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษา 

กับโลกภายนอกได พัทนัมจึงไดเสนอแนวคิดเรื่องเกณฑกำ�หนดความจากภายนอกซึ่งอธิบายวา ความหมายของคำ� 

หรือประโยคมีที่มาจากการใชคำ�ของคนในชุมชนและโลกภายนอกไดแก ธรรมชาติที่แทจริงของสิ่งตางๆ ในโลก 

บทความนี้มีขอสรุปวา ถึงแมวาแนวคิดของเรื่องเกณฑกำ�หนดความหมายจากภายนอกสามารถอธิบายความสัม

พันธระหวางภาษากับโลกภายนอกได แตไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับมนุษย   

คำ�สำ�คญั:  1. ปรชัญาภาษา.   2. ทฤษฎคีวามหมาย.   3. ฮลิลารี ่พทันมั.   4. เกณฑกำ�หนดความหมายจากภายนอก

Abstract	

	 An important problem in the philosophy of language concerns the problem of the condition that 

determines meaning.  The question is whether the condition involves mental states or the external world. Hilary 

Putnam argues that a traditional view in theory of meaning, such as the Fregean theory, tends to be semantic 

internalism. He raises the Twin Earth Thought experiment in order to show that meaning is determined by 

external conditions, namely, the social experts and the natural essence of things in the external world. This 

article concludes that although Putnam’s semantic externalism shows how language relates to the world, it 

cannot explain the relation of language and humans.  

  

Keywords:   1. Philosophy of language.   2. Theory of meaning.   3. Hilary Putnam.   4. Semantic externalism.
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	 3 ผูเขียนใชคำ�วา “อรรสาร” หมายถึง “sense” ตามการใชของอาจารย ดร.กนิษฐ ศิริจันทร อางจาก บทความเรื่อง “ความเงียบ” 

ในปรัชญาของวิตตเกนสไตน ในวารสารสมาคมปรัชญาและศาสนาแหงประเทศไทย ป 2549	

เกริ่นนำ�

	 การศกึษาเรือ่งความหมายเปนประเดน็สำ�คญัใน

ปรัชญาภาษาที่พยายามอธิบายวาถอยคำ� (Utterance) 

และสัญลักษณ (Sign) ในภาษามีความหมายไดอยางไร 

และอะไรคือเกณฑในการตัดสินวา ถอยคำ�หนึ่งมีความ

หมาย (Meaningful) ขณะที่อีกถอยคำ�หนึ่ง ไรความ

หมาย (Meaningless) ในการอธิบายเรื่องความหมาย

ของภาษานั้นจึงตองสามารถอธิบายครอบคลุมถึงความ

สัมพันธระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอก ซึ่ง

ความสัมพันธระหวางภาษากับโลก หมายถึง การที่คำ�

ในภาษา “แทน” หรือ ”บงถึง” สิ่ง เชน คำ�วา “Water” ใน

ภาษาอังกฤษ “น้ำ�” ในภาษาไทย ทั้งสองคำ�นี้บงถึงน้ำ�

ที่อยูในโลกภายนอก และความสัมพันธระหวางโลกกับ

ภาษา ยงัหมายถงึ การทีโ่ลกภายนอกเปนสิง่ทีใ่หเงือ่นไข

ความจรงิ (Truth-condition) หรอืเปนเกณฑในการใหคา

ความจริง (Truth value) ไดแกคาจริง (True) หรือเท็จ 

(False) ความสมัพนัธระหวางภาษากบัมนษุยมลีกัษณะ

ที่เกี่ยวของกับความคิด มนุษยสามารถคิดถึงสิ่งตางๆ

และถายทอดความคิดของตนเองผานภาษา

	 ขอถกเถียงประการหนึ่งเกี่ยวกับทฤษฎีความ

หมาย ไดแก ขอถกเถยีงทีว่าความคดิหรอืสภาวะจติเปน

สิ่งที่กำ�หนดความหมาย หรือวาสิ่งที่อยูในโลกภายนอก

เปนสิ่งที่กำ�หนดความหมาย  ทฤษฎีความหมายกระแส

หลกัเชือ่วาสภาวะจติเปนสิง่ทีก่ำ�หนดความหมาย ไดแก 

ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก ขณะที่ ฮิลลารี่ พัทนัม 

(Hilary Putnam) โตแยงทัศนะดังกลาววาจะเกิดปญหา

เอกัตนิยมทางความหมาย ที่ทำ�ใหเกณฑในการตัดสิน

คาความจริงของภาษา มีลักษณะเปนเกณฑการตัดสิน 

ที่ไมชัดเจนและไมแนนอน และพัทนัมไดเสนอให การ

กำ�หนดความหมายควรมาจากสิ่งที่อยูภายนอกสภาวะ

จิตซึ่งไดแกสิ่งที่อยูในโลกภายนอก พัทนัมจึงไดเสนอ

ทฤษฎีความหมายที่มี เกณฑกำ�หนดความหมายจาก

ภายนอก (Semantic externalism) กลาวคือ ความ

หมายของคำ�หรือประโยคมีที่มาจากการใชคำ�ของคนใน

ชุมชนที่ใชภาษาและโลกภายนอก (ธรรมชาติที่แทจริง

ของสิง่) ซึง่ผูเขยีนจะประเมนิความนาเชือ่ถอืของแนวคดิ

เรื่องทฤษฎีเกณฑกำ�หนดความหมายจากภายนอกของ

พัทนัม โดยผูเขียนเห็นวา การเสนอทฤษฎีความหมาย

นั้น ตองสามารถอธิบายครอบคลุมถึงความสัมพันธ 

ระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอกได 

	 เนือ้หาของบทความนีจ้ะแบงเปนสีส่วน สวนแรก

จะศึกษาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก ซึ่งเปนทฤษฎีที่

นำ�ไปสูขอวจิารณของพทันมั สวนทีส่องศกึษาขอโตแยง

ของพัทนัมตอทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก และสวน 

ที่สามศึกษาการเสนอทฤษฎีความหมายของพัทนัม  

ซึ่งไดแกเกณฑกำ�หนดความหมายจากภายนอก สวน 

สุดทายจะเปนการประเมินและสรุป

1. ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก

	 ทฤษฎคีวามหมายแบบเฟรเก ไดแบงความหมาย

เปน 2 สวน คือ ความหมายสวน สิ่งที่ถอยคำ�บงถึง 

(Reference) คอืวตัถใุนโลกทีถ่อยคำ�นัน้บงถงึ และความ

หมายสวนอรรถสาร 3 (Sense) คือรูปแบบการแสดงตัว

ของวตัถ ุ(Mode of presentation) ทีค่ำ�นัน้บงถงึ รปูแบบ 

การแสดงตัวของวัตถุเปนสิ่งที่แสดงตัวตอการรับรู  

ของเรา และตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ ก็อทลอบ เฟรเก 

(Gottlob Frege)  

	 เฟรเกไดเสนอการแบงความหมายเปนสองสวน

ไวในงานเขียนชื่อ “Sense and Reference” ในป 1892  

ซึง่ความหมายทัง้สองสวนนี ้ไดแก ความหมายสวนสิง่ที ่

ถอยคำ�บงถงึ (Reference) และความหมายสวนอรรถสาร  

(Sense) เนื่องจากเฟรเกเห็นวาถาความหมายคือ สิ่งที่
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ถอยคำ�บงถึงเพียงอยางเดียวนั้น จะเกิดปญหาขอความ

เอกลกัษณ เฟรเกจงึเสนอใหมคีวามหมายสวนอรรถสาร 

ซึ่งเปนการแสดงตัวของวัตถุที่คำ�บงถึง และความหมาย

สวนอรรถสารนีส้ามารถแกปญหาขอความเอกลกัษณได 

เฟรเกไดอธิบายถึงความหมายทั้งสองสวนไวดังนี้

	 ความหมายสวนสิ่งที่คำ�บงถึง

	 ความหมายสวนสิ่งที่ถอยคำ�บงถึงในระดับคำ�

คือ วัตถุที่คำ�นั้นบงถึง และความหมายสวนสิ่งที่ถอย

คำ�บงถึงในระดับขอความหรือประโยค คือคาความจริง 

(Truth – value) ซึง่มคีาเปนจรงิ (True) หรอื เทจ็ (False) 

การหาคาความจริงของขอความในภาษาธรรมชาตินั้น 

เฟรเกไดนำ�แนวคิดเรื่อง การวิเคราะหฟงกชั่นและ

อารกวิเมนท (Function and argument) ในคณติศาสตร

มาประยุกตใชกับภาษาธรรมชาติดังนี้ ขอความภาษา

ธรรมชาติเชน “อริสโตเติลเปนผู ชาย” จะประกอบ

ไปดวยฟงกชั่นไดแก  “…..เปนผูชาย” และอารกิวเมนท

คือ ชื่อ “อริสโตเติล”  ฟงกชั่นในภาษาธรรมชาติจะใหคา

ความจริงเปน จริง (True) หรือ เท็จ (False) คาใดคา

หนึ่ง ซึ่งฟงกชั่น  “…..เปนผูชาย” เปนฟงกชั่นระดับแรก 

(First – level function) อารกิวเมนทของฟงกชั่นระดับ

แรกคือวัตถุที่ชื่อนั้นบงถึง และฟงกชั่น“…..เปนผูชาย” 

จะใหคาเปนจริง ถาวัตถุที่เติมในชองวางเปนวัตถุที่เปน 

ผู ชายและจะใหคาเปนเท็จถาวัตถุที่เติมในชองวาง 

ไมเปนผูชาย ซึ่งวัตถุที่ “อริสโตเติล”บงถึงเปนผูชาย  

ขอความ “อริสโตเติลเปนผูชาย” จึงมีคาเปนจริง 

	 ความหมายสวนอรรถสาร

	 เฟรเกเสนอความหมายสวนอรรถสาร เนื่องจาก

เห็นวาถาความหมายคือสิ่งที่ถอยคำ�บงถึงเพียงอยาง

เดียวจะไมสามารถอธิบายความแตกตางของขอความ

เอกลักษณได ตัวอยางขอความเอกลักษณไดแก  

ขอความ (ก) “ดาวประจำ�เมือง คือ ดาวประจำ�เมือง” กับ 

ขอความ (ข) “ดาวประกายพรึก คือ ดาวประจำ�เมือง” 

ถาความหมายคือสิ่งที่ถอยคำ�บงถึงเพียงอยางเดียว 

ความหมายของคำ�วา “ดาวประจำ�เมือง” และ “ดาว

ประกายพรกึ” จะมคีวามหมายเหมอืนกนั เพราะบงถงึสิง่

เดยีวกนัคอื ดาวศกุร  ดงันัน้ ขอความ (ก) และ ขอความ 

(ข) จึงมีความหมายเหมือนกันเพราะบงถึงสิ่งเดียวกัน  

แตเราจะเหน็ไดวา ขอความ (ก) และขอความ (ข) มคีวาม

ตางกนั ขอความ (ก) เปนการซ้ำ�คำ�ไมไดบอกอะไรแกเรา  

ขณะที่ขอความ (ข) ใหขอมูลเพิ่มขึ้น  

	 เฟรเกอธิบายวาขอความ (ก) และ ขอความ 

(ข) มีความตางกัน เพราะ คำ�วา “ดาวประจำ�เมือง” กับ 

“ดาวประกายพรกึ” มคีวามหมายในสวนอรรถสารตางกนั 

แมวาทั้งสองคำ�จะบงถึงสิ่งเดียวกัน ความหมายสวน 

อรรถสารเปน รปูแบบการแสดงตวัของวตัถทุีค่ำ�นัน้บงถงึ  

วัตถุหนึ่งจะแสดงตัวไดหลายรูปแบบ จึงทำ�ใหเรา

สามารถรับรูวัตถุหนึ่งไดหลายรูปแบบและรูปแบบการ

แสดงตัวของวัตถุนั้นยังเปนแนวทางในการระบุถึงวัตถุ 

นัน้ดวย ดงัชือ่ “ดาวประจำ�เมอืง” และ “ดาวประกายพรกึ” 

ทั้งสองชื่อนี้แสดงถึงรูปแบบการแสดงตัวของดาวศุกร 

ที่ตางกัน คือ “ดาวประจำ�เมือง” แสดงถึงรูปแบบการ

แสดงตวัของดาวศกุรที ่“ปรากฏใหเหน็ตอนเยน็” ขณะที ่

“ดาวประกายพรกึ” แสดงถงึรปูแบบการแสดงตวัของดาว

ศุกรที่ “ปรากฏใหเห็นตอนเชา”  “ดาวประจำ�เมือง” และ 

“ดาวประกายพรกึ” จงึมคีวามหมายสวนอรรถสารตางกนั 

แมวาคำ�ทั้งสองบงถึงดาวศุกรเหมือนกัน (Frege 1948)  

นอกจากนี้เฟรเกไดอธิบายวา อรรถสารมีลักษณะเปน 

ภววสิยั (Objective) ในแงทีว่า อรรถสารเปนสิง่นามธรรม 

ที่อยูนอกจิตและเปนสิ่งที่คนหลายคนสามารถรับรูรวม 

กันได (Common store of thought) ที่สามารถถายทอด

ความคดิตอกนัได เราและผูอืน่จงึสามารถสือ่สารในความ

หมายที่ตรงกันได ความหมายสวนอรรถสารไมใชสิ่ง 

ที่อยูในจิตของแตละคน (Frege 1948 : 212 - 213)  

	 โดยสรุป ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เสนอให 

ความหมายมีสองประเภทไดแก ความหมายสวนสิ่งที่

ถอยคำ�บงถึง ซึ่งความหมายสวนสิ่งที่ถอยคำ�บงถึงใน

ระดับคำ�คือ สิ่งในโลกที่คำ�นั้นบงถึง ขณะที่ความหมาย

สวนสิ่งที่ถอยคำ�บงถึงในระดับประโยค คือคาความจริง   

และความหมายสวนอรรถสาร คือรูปแบบการแสดงตัว

ของวัตถุ  อรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัย ในลักษณะ

ที่วาอรรถสารเปนสิ่งนามธรรมที่อยูนอกจิตและเปนสิ่ง

ที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกันได  จึงกลาวไดวา 

ตามแนวคิดของทฤษฎีนี้ โลกภายนอกเปนเกณฑใน

การกำ�หนดความหมาย โดยที่เรารับรูโลกภายนอกผาน 

อรรถสาร และอรรถสารเปนภววิสัยที่เราและผู อื่น

สามารถรับรูรวมกันได คำ�ที่มีความหมายคือ คำ�ที่บงถึง 
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สิ่งในโลก และประโยคหรือขอความที่มีความหมาย

คือ ประโยคที่มีคาความจริง ซึ่งคาความจริงตรวจสอบ

ไดจากโลกภายนอก  เกณฑในการกำ�หนดความหมาย

ตามทฤษฎีนี้ จึงเปนเกณฑกลางที่ผูพูดทุกคนรับรูรวม 

กันได  พัทนัมจะโตแยงทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก 

มีลักษณะเปน “สภาวะจิตกำ�หนดความหมาย” หรือ 

“เกณฑกำ�หนดความหมายจากภายใน” และนำ�ไปสูการ

เสนอแนวคิดเรื่องความหมายของพัทนัม 

2. ขอโตแยงของพัทนัมตอทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเก

	 หัวขอที่ผานมาเราไดเห็นแลววาทฤษฎีความ

หมายแบบเฟรเก เสนอใหความหมายแบงเปนสองสวน

ไดแก ความหมายสวนสิง่ทีถ่อยคำ�บงถงึ และความหมาย

สวนอรรถสาร อรรถสารเปนแนวทางในการบงถึงสิ่งที่

ถอยคำ�บงถงึ และอรรถสารมลีกัษณะเปนภววสิยั ในแงที่

วา อรรถสารเปนสิ่งนามธรรมที่ไมไดถูกกำ�หนดโดยจิต

และเปนสิ่งที่คนแตละคนสามารถรับรู สิ่งนามธรรมนี้ 

รวมกันได ตามทฤษฎีนี้ โลกภายนอกเปนเกณฑในการ

กำ�หนดความหมาย ซึ่งถือเปนเกณฑที่ทุกคนสามารถ 

รับรูรวมกันได ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกจึงไมได 

เปนลักษณะสภาวะจิตกำ�หนดความหมาย

	 อยางไรก็ตาม พัทนัมเห็นวา ทฤษฎีความหมาย

แบบเฟรเก มีลักษณะเปนสภาวะจิตกำ�หนดความ

หมาย หรืออีกนัยหนึ่งคือ “เกณฑกำ�หนดความหมาย

จากภายใน” เนื่องจาก ทฤษฎีความหมายแบบ เฟรเก  

มีพื้นฐานในการเขาใจ “สภาวะจิต” ในลักษณะแคบ 

(Narrow sense) คือ การที่เรารูเฉพาะสภาวะจิตของ

เราเทานัน้ เราไมสามารถรูสภาวะจติของผูอืน่ ซึง่สภาวะ

จิตในลักษณะดังกลาวทำ�ใหความหมายตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก ถูกกำ�หนดจากสภาวะจิตและ 

มลีกัษณะเปน “เกณฑกำ�หนดความหมายจากภายใน” ซึง่ 

“ภายใน” หมายถงึสภาวะจติลกัษณะแคบ และการเขาใจ

สภาวะจติลกัษณะแคบ ทำ�ใหการรูความหมายมลีกัษณะ

ปด (Degree of causal closure) ซึ่งทำ�ใหเกิดปญหา

เอกัตนิยมทางความหมาย

	 ในหัวขอนี้จะแบงเปนสองสวน โดยสวนแรก

จะศึกษาขอโตแยงของพัทนัมตอทฤษฎีความหมาย

แบบเฟรเก โดยวิจารณวามีพื้นฐานการเขาใจ “สภาวะ

จิตลักษณะแคบ” และสวนที่สองจะศึกษาขอโตทัศนะ

เกณฑกำ�หนดความหมายจากภายใน ซึ่งพัทนัมโตแยง

ทศันะดงักลาวโดยการเสนอตวัอยางแยงเรือ่ง “โลกแฝด” 

ที่แสดงใหเห็นวาทัศนะแบบเกณฑกำ�หนดความหมาย

จากภายใน ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง

ภาษากับโลกภายนอกได และสภาวะจิตไมเพียงพอ

แกการกำ�หนดความหมาย	

	 1.) สภาวะจิตลักษณะแคบ

	 พัทนัมเห็นวาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก

ไดนยิาม “ความหมาย” โดยการแบงความหมายเปนสอง 

ระดับ ไดแก ความหมายระดับเอ็กเทนชัน (Extension) 

และความหมายระดบัอนิเทนชนั (Intension) ความหมาย 

ระดับเอ็กเทนชัน คือสิ่งที่ถอยคำ�นั้นบงถึง ยกตัวอยาง 

เชน ความหมายระดับเอ็กเทนชันของคำ�วา “กระตาย” 

คอื สิง่ทีเ่ปนตวัอยางของคำ�วา “กระตาย” เชน ตวักระตาย 

ที่อยูในโลก ซึ่งความหมายระดับเอ็กเทนชันตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเกคือ ความหมายสวนสิ่งที่ถอยคำ� 

บงถงึ และพทันมัอธบิายวา ความหมายระดบัอนิเทนชนั

คอื มโนทศันทีเ่ชือ่มโยงกบัคำ� ตัวอยางเชน ความหมาย

ระดับอินเทนชันของคำ�วา “สัตว” ไดแก “สิ่งมีชีวิตที่มี

ตับ” “สิ่งมีชีวิตที่มีไต” เปนตน พัทนัมเห็นวาความหมาย

ระดับอินเทนชัน ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกคือ 

ความหมายสวนอรรถสาร ซึ่งเปนเรื่องทางสภาวะจิต 

เนื่องจากพัทนัมเห็นวา “การรับรู” เปนเรื่องทางสภาวะ

จิต “การรู อรรถสาร” จึงเปนเรื่องทางสภาวะจิต จึง 

เทากบัวา ความหมายระดบัอนิเทนชนั ตามแนวคดิแบบ

เฟรเก เปนเนือ้หาทีไ่ดจากการรบัรูในสภาวะจติลกัษณะ

หนึ่ง และถาหากวาอรรถสารเปนแนวทางในการบงถึง

สิ่งที่ถอยคำ�บงถึง ก็แสดงวาสภาวะจิตเปนสิ่งที่กำ�หนด

ความหมาย (Putnam 1996 : 5 - 6)  

	 พทันมัไมเหน็ดวยกบัการอธบิายวา ความหมาย

ระดับอินเทนชัน เปนเนื้อหาในสภาวะจิต แตก็ยอมรับ

การอธิบายวา ความหมายระดับเอ็กเทนชัน เปนสิ่ง

ที่ถอยคำ�นั้นบงถึง (Putnam 1996 : 48 - 49) พัทนัม

ไดสรุปสมมติฐานหลักของทฤษฎีความหมายแบบ 

เฟรเกดังนี้

	 (1)  การรูความหมายเปนการอยูในสภาวะจิต
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__________________

	 4 เดสการต ไดเสนอแนวคิดที่เปนพื้นฐานของความรูดังกลาวไวในงานเขียนชื่อ “A discourse on Method Meditations on the 

First Philosophy Principles of Philosophy” ในป ค.ศ. 1641  

ลักษณะหนึ่ง

	 (2)  ความหมาย ในแงอินเทนชัน กำ�หนด 

เอก็เทนชนั ในแงทีว่า ถาอนิเทนชนัเหมอืนกนัจะกำ�หนด

เอ็กเทนชันที่เหมือนกัน

	 พัทนัมไดอธิบายวา ทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเก วางอยูบนพื้นฐานของการเขาใจ สภาวะจิตวามี

ลักษณะเปน “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” (Methodological 

solipsism) คือ “เรารูเฉพาะสภาวะจิตของตนเองเทานั้น 

เราไมรูสภาวะจิตของผูอื่น” (Putnam 1996 : 6 - 7)

	 มโนทัศนเรื่อง “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” มีที่มา

จากวิธีการหาความรูของ เรอเน  เดสการต (Descartes 

1969) 4 เดสการตตองการคนหาพื้นฐานของความรูที่

แนนอนตายตวั หรอืความรูทีส่งสยัตอไปไมไดอกี วธิกีาร 

ที่เขาใชในการคนหาความรูดังกลาว ไดแกวิธีการสงสัย 

จนกวาจะได ความรูที่แทจริงและกระจางชัด (clear and 

distinct) ขอสรปุประการหนึง่ของเดสการต ไดแกขอสรปุ

ที่วา ความรูทางประสาทสัมผัสไมใชความรูที่แทจริง 

เพราะการรบัรูทางประสาทสมัผสัทีเ่กีย่วกบัโลกภายนอก

นั้นยังเปนสิ่งที่สงสัยตอไปไดอีกวา โลกภายนอกที่เรา

รับรูนั้น เปนโลกภายนอกที่แทจริง หรือเปนเพียงความ

ฝน แตความรูทีแ่ทจรงิ ไดแก “ฉนัคดิ ดงันัน้ ฉนัจงึมอียู” 

เพราะในขณะทีเ่ราสามารถสงสยัทกุสิง่ได เราไมสามารถ

สงสยัความสงสยัของตวัเองได อยางไรกต็าม ขอสรปุของ

เดการตดังกลาว มีลักษณะเปน “เอกัตนิยม”  เพราะเรา 

สามารถยืนยันความมีอยูไดแตเฉพาะจิตของตัวเราเอง 

ไมสามารถยืนยันการมีอยูของจิตอื่นและสิ่งแวดลอม 

รอบตัวเรา

	 ขณะที่ “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” ไมไดเปน  

“เอกัตนิยม” เนื่องจาก “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” นั้น คือ

การที่พัทนัม นำ�มโนทัศนเรื่อง “เอกัตนิยม” มาเปนวิธี

ในการอธิบายสภาวะจิตตามทฤษฎีความหมายแบบ 

เฟรเก ในแงทีว่า สภาวะจติมลีกัษณะทีว่า “เรารูแตเฉพาะ

สภาวะจิตของเรา เราไมสามารถรูสภาวะจิตของผูอื่น”  

แตไมไดสรุปวาการเขาใจสภาวะจิตตามทฤษฎีแบบ 

เฟรเกนั้นจะนำ�ไปสูการเปนเอกัตนิยมเชิงอภิปรัชญา 

กลาวคือ ยืนยันแตเฉพาะการมีอยูของจิตตนเอง ไม 

สามารถยืนยันการมีอยูของผูอื่นและสิ่งแวดลอมในโลก

ภายนอก ซึง่สภาวะจติลกัษณะ “เอกตันยิมเชงิหลกัการ”  

นี้พัทนัมเรียกวา “สภาวะจิตลักษณะแคบ” (Narrow 

sense)

	 เราสามารถเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะแคบ” ใน

อีกความหมายหนึ่ง คือเขาใจในลักษณะของ “มุมมอง

บุรุษที่หนึ่ง” (First – person perspective) คือ เจาของ 

สภาวะจิตเทานั้นที่จะรูสภาวะจิตของตนเปนอยางไร  

ผู อื่นไมสามารถรู สิ่งที่ เกิดขึ้นในสภาวะจิตของเรา  

ขณะเดียวกันเราก็ไมสามารถรูสิ่งที่เกิดขึ้นในสภาวะจิต

ของผูอืน่ ตวัอยางเชน เรารูสกึเจบ็ เรามปีระสบการณกบั

สิ่งบางอยาง เราเทานั้นที่จะรูวาสิ่งเหลานี้เปนเชนไร 

ผูอื่นไมสามารถรูได (McCulloch 1989 : 153 – 154)   

สภาวะจิตลักษณะแคบดังกลาว ทำ�ใหการรูความหมาย

มีลักษณะปด (Degree of causal closure) ดังนี้ การรู

ความหมายมาจากสภาวะจิตของเราคนเดียว ผู อื่น

ไมรูความหมายในสภาวะจิตของเรา ขณะเดียวกันเรา

ไมรูความหมายในสภาวะจติของผูอืน่ ในแงนี ้ความหมาย

จึงถูกกำ�หนดจากสภาวะจิตของผูพูด และผูพูดเทานั้นที่

รูความหมายของตนเอง ซึ่งการรูความหมายในลกัษณะ

ปด จะทำ�ใหเกิดปญหาเอกัตนิยมทางความหมาย 

คือ เกณฑในการกำ�หนดคาความจริงไมชัดเจน ไม 

แนนอนและไมสามารถหาคาความจริงของขอความได 

กลาวคือ  การเขาใจความหมายในลักษณะปดหมายถึง  
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__________________

	 5 ในการเขาใจปญหาเกณฑตัดสินคาความจริงที่ไมเปนอิสระจากสภาวะจิตดังกลาว มีที่มาจากการขอโตแยงแนวคิดเรื่องภาษา

สวนตัว ของลุกวิก วิตเกนสไตน (Ludwig Wittgenstein)ในงานเขียนชื่อ Philosophical Investigations ป 1953 แนวคิดเรื่องภาษา

สวนตัวเปนแนวคิดของกลุมประสบการณนิยม กลุมนี้เชื่อวาประสบการณตรงเปนความรูที่ไมผิดพลาด เนื่องจากเปนเรื่องที่เรามีความ 

สมัพนัธโดยตรง และกลุมนีอ้ธบิายวา ประสบการณประเภทหนึง่ไดแก ความรูสกึภายในทีเ่ปนความรูสกึสวนบคุคล เปนประสบการณทีเ่รา

เทานัน้ทีเ่ขาใจความรูสกึนี ้เชน เจบ็ คนั  แซบ เปนตน  ถอยคำ�ทีว่า “เจบ็แขน” จงึเปนถอยคำ�ทีผู่พดูเทานัน้ทีเ่ขาใจความหมายของถอยคำ� 

นี้ดีที่สุด ซึ่ง “เจ็บแขน” เปนถอยคำ�ที่บงถึง ความรูสึกภายในเฉพาะลักษณะหนึ่งของผูพูด ที่ผูอื่นไมอาจรูและเขาใจถึงความรูสึกเฉพาะ 

นีไ้ด  ถอยคำ�ทีแ่ทนความรูสกึภายในเฉพาะดงักลาว เปนถอยคำ�ทีก่ลุมประสบการณนยิมเรยีกวา “ภาษาสวนตวั” เปนภาษาทีผู่พดูเทานัน้ 

จะเขาใจความหมาย  ซึ่งวิตเกนสไตน โตแยงแนวคิดเรื่องภาษาสวนตัว โดยเสนอตัวอยางที่แสดงใหเห็นวา เราไมมีเกณฑที่แนนอนใน

การเขาใจความหมายของภาษาสวนตัว จึงเปนไปไมไดที่จะมีภาษาสวนตัว  ตัวอยางของวิตเกนสไตนเปนดังนี้  สมมติวาเรามีความรูสึก

เฉพาะลกัษณะหนึง่ และเราตัง้ชือ่ใหกบัความรูสกึนัน้วา ความรูสกึ S  และทกุครัง้ทีเ่รามคีวามรูสกึดงักลาว เราจะรายงานแกตนเองวา “ฉนั

รูสึก S”  เกณฑในเขาใจความหมาย “ฉันรูสึก S” ในแตละครั้ง คือ ความรูสึก S นั่นเอง อยางไรก็ตาม เราไมสามารถจำ�ไดเลยวา ทุกครั้ง

ที่เรารายงานกับตนเองวา “ฉันรูสึก S” นั้น เปนความรูสึกเดียวกันกับ ความรูสึก S ในครั้งแรกหรือไม  เราไมสามารถตรวจสอบไดเลยวา 

เราไดเกิดความรูสึก S ที่เหมือนเดิมกับความรูสึก S ในครั้งแรก  ความหมายของ “ฉันรูสึก S”  จึงอาจไมเหมือนเดิม เปลี่ยนแปลงเสมอ  

ดงันัน้ วติเกนสไตนจงึสรปุวา ภาษาสวนตวัเปนเรือ่งทีเ่ปนไปไมได  สามารถดขูอโตแยงตอภาษาสวนตวั ของวติเกนสไตน เพิม่เตมิไดจาก

หนังสือ Philosophical  Investigations ของ Ludwig  Wittgenstein ป 1995  แปลเปนภาษาอังกฤษโดย G. E. M. Anscombe 

ที่มาของความหมายมาจากจิตของเราคนเดียว ขณะ

เดียวกันเราไมรูจิตของผูอื่น จึงสงผลใหเกณฑในการ 

ตัดสินคาความจริงของภาษาจะมีลักษณะเปนเกณฑ 

สวนตัวของแตละคน เปนเกณฑที่ไมเปนอิสระจาก

สภาวะจิต ที่ทำ�ใหเราไมสามารถตรวจไดอยางชัดเจน 

วา สภาวะจิต (ประสบการณ) ลักษณะหนึ่งที่เราใชเปน

เกณฑในการตัดคาความจริงตอ ขอความเดิมขอความ

หนึ่ง  จะเปนสภาวะจิตลักษณะเดิมเสมอที่เรานำ�มาใช 

ตดัสนิคาความจรงิของขอความ เราไมสามารถตรวจสอบ

ไดเลยวา แตละครั้งที่เราใชสภาวะจิตลักษณะดังกลาว

ตัดสิน จะเปนสภาวะจิตลักษณะเดิมเหมือนกับครั้งแรก 

ที่เราใชเปนเกณฑตัดสิน ดังนั้น ถาเกณฑตัดสินคา 

ความจริงไมเปนอิสระจากสภาวะจิตแลวนั้น จะทำ�ให 

เกณฑการตัดสินที่มีลักษณะคลุมเครือ ไมชัดเจน เปน

เกณฑที่ไมแนนอน ซึ่งจะสงผลใหเราไมสามารถหาคา

ความจริงของขอความได 5 ยกตัวอยางเชน วันนี้เราได

รายงานการเห็นมะเขือเทศที่สุกเต็มที่ ดวยขอความที่

วา “มะเขอืเทศสแีดง”  เมือ่เกณฑในการตดัสนิขึน้อยูกบั

สภาวะจติ  สิง่ทีจ่ะนำ�มาตดัสนิคาความจรงิของขอความ

นี้ก็คือ ประสบการณที่เกี่ยวกับมะเขือเทศที่สุกเต็มที่ 

สีแดงที่เราเคยประสบมากอน แตเราไมสามารถรูไดเลย

วาประสบการณที่เกี่ยวกับมะเขือเทศที่สุกเต็มที่สีแดง

ที่เรานำ�มาใชตัดสินการรายงานขอความครั้งนี้ จะเปน

ประสบการณเดิมเสมอที่เราเคยใชตัดสินมาแลวใน 

ครัง้กอนๆ  เชน เราไมสามารถรูไดวา จะเปนสแีดงเหมอืน 

เดมิอยางทีเ่ราเคยมปีระสบการณมาแลวหรอืไม ซึง่จะทำ� 

เกณฑในการตัดสินแตละครั้งนั้นไมแนนอนและเกณฑ 

สามารถเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมไดเสมอ และทำ�ใหเรา 

ไมมเีกณฑทีช่ดัเจนทีจ่ะหาคาความจรงิของการรายงาน 

ขอความวา “มะเขือเทศสีแดง” ในแตละครั้งนั้น   

	 ความหมายระดับอินเทนชัน ตามทฤษฎีความ

หมายแบบเฟรเก เปนเนื้อหาในสภาวะจิตลักษณะหนึ่ง 

ซึ่งหมายความวา ความหมายระดับอินเทนชัน เปน

เนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ จึง

กลาวไดวา จากสมมติฐานที่ (2) สรุปไดวา เนื้อหาใน

สภาวะจิตลักษณะแคบ กำ�หนดเอ็กเทนชัน สภาวะจิต

ลักษณะแคบจึงกำ�หนดความหมาย จากสมมติฐาน

ที่ (1) สรุปไดวา การรูความหมายจึงอยูในสภาวะจิต

ลกัษณะแคบ สมมตฐิานที ่(1) และ (2) ไดแสดงใหเหน็วา 

ทฤษฎคีวามหมายแบบเฟรเก มลีกัษณะเปน “สภาวะจติ

ลักษณะแคบกำ�หนดความหมาย” หรือเรียกอีกอยางวา 

“เกณฑกำ�หนดความหมายจากภายใน” ซึ่ง “ภายใน” 
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หมายถงึ สภาวะจติลกัษณะแคบ ซึง่เกณฑในการกำ�หนด

ความหมายดังกลาว จึงเปนเกณฑที่มาจากสภาวะจิต

ของผูพูด ที่ผูอื่นไมสามารถรูได

	 พัทนัม ไดสรุปการอธิบาย “ความหมาย” ตาม

ทัศนะเกณฑกำ�หนดความหมายจากภายใน เปนดังนี้ 

ความหมายอินเทนชัน คือ เนื้อหาที่ไดจากการรับรูใน

สภาวะจติลกัษณะแคบ และความหมายระดบัอนิเทนชนั 

กำ�หนดความหมายระดับเอ็กเทนชัน (ตามสมมติฐาน

ที่ 2) จึงกลาวไดวา เนื้อหาในสภาวะจิตลักษณะแคบ 

กำ�หนดเอ็กเทนชัน เอ็กเทนชันจึงขึ้นอยูกับสภาวะจิต

ลกัษณะแคบ (อนิเทนชนั) ดงันัน้ สภาวะจติลกัษณะแคบ

กำ�หนดความหมาย

	 พัทนัม โตแยงทัศนะเกณฑกำ�หนดความหมาย

จากภายในวา ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง

ภาษากับโลกได  โดยการเสนอตัวอยางแยง “โลกแฝด” 

ที่แสดงใหเห็นวา ถาอธิบายใหอินเทนชัน เปนเนื้อหาที่

ไดจากการรบัรูในสภาวะจติลกัษณะแคบแลว คำ�จะบงถงึ 

สิ่งอื่นที่ไมใชเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำ� ภาษาจึงไม 

สามารถบงถึงโลกไดอยางแทจริง ผู เขียนจะอธิบาย

ประเด็นนี้อีกครั้งในหัวขอที่ 2.)

	 พัทนัม เห็นวา เหตุที่ทัศนะเกณฑกำ�หนดความ

หมายจากภายใน (ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก)  

ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับโลก

ได เนื่องจาก ทัศนะนี้มีพื้นฐานการเขาใจสภาวะจิตใน 

ลักษณะแคบ พัทนัมจึงเสนอใหเปลี่ยนความเขาใจ 

สภาวะจิต เปนการเขาใจสภาวะจิตลักษณะกวาง (Wide 

sense) กลาวคือ สภาวะจิตมีความสัมพันธกับโลก

ภายนอก ทีเ่ปนสิง่แวดลอมรอบตวัเรา (Putnam 1996 : 7)   

เราสามารถเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะกวาง” ในอีก

ความหมายหนึ่ง คือเขาใจในลักษณะของ “มุมมองบุรุษ 

ที่สาม” (Third – person perspective) คือ ผูอื่นสามารถ

รูสภาวะจิตของเราไดโดย การสังเกตพฤติกรรมหรือ

ลักษณะภายนอกของเราที่แสดงออก (McCulloch 

1989 : 153 - 154) เมือ่เรามพีืน้ฐานการเขาใจสภาวะจติ 

ในลักษณะกวางแลว เราจะเขาใจไดวา สภาวะจิตของ

ผูพูดเชื่อมโยงกับโลกภายนอกไดอยางไร ผูพูดสามารถ

รูความหมายของคำ�ที่ผูใชภาษาคนอื่นใชได โดยการ

สงัเกตและเรยีนรูการใชคำ�จากคนในสงัคม คำ�จะสามารถ 

บงถึงสิ่งในโลกภายนอกได และสิ่งที่กำ�หนดเนื้อหาของ

สภาวะจิตก็คือโลกภายนอก และเกณฑในการตัดสิน 

คาความจริงของภาษาก็เปนเกณฑที่เปนอิสระจาก

สภาวะจิต เป นเกณฑที่มาจากโลกภายนอกทั้ง 

สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ซึ่งเปนเกณฑกลางที่ชัดเจน ที่ผูพูดทุกคนสามารถรับรู 

เกณฑรวมกนั ตวัอยางเชน เกณฑในการตดัสนิคาความ

จริงของการรายงานประสบการณการเห็นมะเขือเทศ 

ทีส่กุเตม็ทีด่วยขอความทีว่า “มะเขอืเทศสแีดง” สิง่ทีเ่ปน

เกณฑในการตัดสินคาความจริงของขอความนี้คือ การ

ใชคำ�วา “มะเขือเทศ” ของคนในชุมชนที่ใชภาษานั้นๆ  

ถาในชุมชนเห็นวามะเขือเทศที่สุกเต็มที่ในธรรมชาติ 

เปนสแีดง ผูพดูทีอ่ยูในชมุชนดงักลาวกจ็ะสามารถตดัสนิ

ไดเลยวา ขอความดังกลาวเปนจริง พัทนัมจึงปฏิเสธ

สมมตฐิาน (1) แตยอมรบัสมมตฐิาน (2)  โดยอาศยัความ

เขาใจเกี่ยวกับสภาวะจิตลักษณะกวาง 

	 2.)  ตัวอยางแยงเรื่องโลกแฝด

	 ในการเสนอตัวอยางเรื่องโลกแฝด (The Twin 

Earth) นี้พัทนัมไดนำ�มโนทัศนเรื่อง “โลกที่เปนไปได” 

(Possible world) ของครีปคี (Saul Kripke) (Kripke 

1972) มาปรับใชดังนี้

	 สมมติวากาแล็กซีของเรานั้นอาจมีดาวดวงหนึ่ง

เปนโลกแฝดของโลกจริง (โลกจริงที่เราอาศัยอยู) โลก

แฝดนีม้ทีกุอยางเหมอืนกนักบัโลกจรงิ ทัง้สภาพแวดลอม 

ภาษาที่คนในโลกแฝดพูดก็เหมือนกับภาษาที่คนในโลก

จรงิพดู คนทีอ่าศยัอยูในโลกจรงิกม็แีฝดทีอ่าศยัอยูในโลก

แฝด แฝดในโลกแฝดกเ็หมอืนกบัคนในโลกจรงิ ซึง่ความ

เหมือนกันนี้คือการเหมือนกันแบบโมเลกุลตอโมเลกุล

กับคนในโลกจริงทุกอยางทั้งรางกายรวมถึง สภาวะจิต 

ความคิด ความรูสึก แตสิ่งเดียวของโลกแฝดที่ตางจาก

โลกจริงคือ ของเหลวที่เรียกวา “น้ำ�” ในโลกแฝดไมใช 

H
2
O แตเปนโครงสรางทางเคม ีXYZ แตคณุสมบตัทิัว่ไป

ของ XYZ นั้นเหมือนกับ H
2
O คือ เปนของเหลวไรสี 

ไรกลิน่ ดบักระหาย ในมหาสมทุร ทะเลสาบ แมน้ำ�บรรจ ุ

XYZ ฝนที่ตกลงมาก็เปน XYZ  เมื่อยานอวกาศจากโลก

จริงไปยังโลกแฝด ในครั้งแรกคนจากโลกจริงอาจจะเขา

ใจผิดคิดวาคำ�วา “น้ำ�” ในโลกแฝดมีความหมายเหมือน
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กบั “น้ำ�” ในโลกจรงิ แตเมือ่ตรวจสอบกจ็ะพบวา “ในโลก

แฝด ‘น้ำ�’ หมายถงึ XYZ”  สิง่ทีเ่รยีกวา “น้ำ�” ในโลกแฝด

ไมใชน้ำ� เชนเดียวกันเมื่อยานอวกาศจากโลกแฝดมายัง

โลกจริง ในครั้งแรกอาจเขาใจผิดวา “น้ำ�” ในโลกจริงมี

ความหมายเหมอืน “น้ำ�” ในโลกแฝด แตเมือ่ตรวจสอบก็

พบวา “ในโลกจริง ‘น้ำ�’ หมายถึง H
2
O” (Putnam 1996 : 

9 -10) 

	 ตัวอยางโลกแฝดเปนตัวอยางแยงตอเกณฑ 

กำ�หนดความหมายจากภายใน (ทฤษฎสีภาวะจติกำ�หนด

ความหมาย) ดังนี้

	 ประการที่หนึ่ง สภาวะจิตของผูพูดไมเพียงพอ

แกการกำ�หนดความหมาย เนื่องจาก คนในโลกจริงและ

คนในโลกแฝดมีอินเทนชัน (เนื้อหาที่ไดจากการรับรูใน

สภาวะจิตลักษณะแคบ) ของ “น้ำ�” เหมือนกันคือ “เปน 

ของเหลว ไรส ีไรกลิน่ ดบักระหาย” แตสิง่ทีเ่รยีกวา “น้ำ�”  

ในโลกจริงและโลกแฝดตางกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวา  

อินเทนชันของ “น้ำ�” สามารถบงถึงสิ่งอื่น (XYZ) ที่ไมใช 

น้ำ� (H
2
O) อินเทนชันจึงไมสามารถกำ�หนดเอ็กเทนชัน

ของ “น้ำ�” ไดอยางแทจริง เอ็กเทนชันจึงไมไดขึ้นอยูกับ 

อินเทนชัน ดังนั้น สภาวะจิตไมเพียงพอแกการกำ�หนด

ความหมาย

	 ประการที่สอง ถาอธิบายใหอินเทนชัน กำ�หนด

เอ็กเทนชันแลว คำ�จะไมสามารถบงถึงสิ่งในโลกได 

อยางแทจริง กลาวคือ อินเทนชันของ “น้ำ�” คือ “เปน 

ของเหลว ไรสี ไรกลิ่น ดับกระหาย” สามารถบงถึง 

XYZ ซึ่งไมใชน้ำ� คำ�วา “น้ำ�” จึงไมสามารถบงถึงน้ำ�

ไดอยางแทจริง ซึ่งแสดงใหเห็นวา ภาษาไมสามารถ 

บงถึงโลกไดอยางแทจริง จึงใหทฤษฎีเกณฑกำ�หนด

ความหมายจากภายในไมสามารถอธิบายความสัมพันธ 

ระหวางภาษากับโลกได 

	 พทันมัเสนอใหธรรมชาตทิีแ่ทจรงิของสิง่ (Actual 

nature) เปนเอ็กเทนชันของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติ 

ธรรมชาติที่แทจริงของสิ่ง ไดแก โครงสรางภายในของ

สิ่งธรรมชาติ (Microstructure) รหัสพันธุกรรมของ

สัตวและพืช โครงสรางทางเคมีของธาตุ เชน H
2
O Au 

Cu เปนตน ซึ่งคนทั่วไปไมมีความรูที่จะตรวจสอบถึง

โครงสรางภายในของสิ่งในธรรมชาติได วิธีที่จะตรวจ

สอบโครงสรางภายในของสิ่งธรรมชาติไดคือ วิธีตรวจ

สอบทางวิทยาศาสตร พัทนัมอธิบายวา โครงสราง

ภายในของสิ่งธรรมชาติไมไดเปนเพียงสัญลักษณ เชน 

“H
2
O” “Au” “Cu” แตเปนโครงสรางภายในที่ซอนอยูใน

สิ่งธรรมชาติ ตัวอยาง เอ็กเทนชันของ “น้ำ�” คือ H
2
O 

ไมใชเปนเพียงสัญลักษณ “H
2
O” แตหมายถึงสิ่งที่มี

องคประกอบทางเคมีเปนไฮโดรเจนสองโมเลกุลตอ 

ออกซิเจนหนึ่งโมเลกุล  (Putnam 1996 : 23 - 24)

	 ตัวอยางแยงของพัทนัมไดแสดงใหเห็นแลววา

ตามทัศนะทฤษฎีเกณฑกำ�หนดความหมายจากภายใน 

ทำ�ให อนิเทนชนั ของ “น้ำ�” ไมสามารถกำ�หนดเอก็เทนชนั 

ของ “น้ำ�” ไดอยางแทจริง สภาวะจิตจึงไมเพียงพอแก 

การกำ�หนดความหมาย และทฤษฎีดังกลาวไมสามารถ 

อธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับโลกภายนอกได 

พัทนัมจึงเสนอสิ่งภายนอกเปนสิ่งที่กำ�หนดความหมาย 

ไดแก ทฤษฎีเกณฑกำ�หนดความหมายจากภายนอก

3. ทฤษฎีเกณฑกำ�หนดความหมายจากภายนอก

	 ทฤษฎีความหมายของพัทนัมประกอบดวย 

มโนทศันสำ�คญัสามมโนทศันดงันี ้ มโนทศันการแบงงาน 

กันทำ�ทางภาษา มโนทัศนตัวชี้แข็งและการบงชี้ และ 

มโนทัศนความหมายทั่วไป 

	 1.) มโนทัศนการแบงงานกันทำ�ทางภาษา

	 พัทนัม เสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของสิ่ง เปน

เอ็กเทนชันของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติ ผูพูดจึงไม 

สามารถใชมโนทศันทีเ่ชือ่มโยงกบัคำ�กำ�หนดเอก็เทนชนั

ของคำ�ได เพราะการรูธรรมชาติที่แทจริงของสิ่งไดนั้น 

ตองใชวิธีตรวจสอบทางวิทยาศาสตร ซึ่งผูเชี่ยวชาญ 

เทานัน้ทีม่คีวามรู  พทันมัจงึเสนอมโนทศัน “การแบงงาน 

กันทำ�ทางภาษา” 

	 การแบงงานกันทำ�ทางภาษา (The Division 

of linguistic labor) เปนปรากฏการณทางสังคมของ

ชุมชนผูใชภาษาซึ่งมีการแบงกลุมผูเชี่ยวชาญออกจาก

ผูใชภาษาทั่วไป กลาวคือ กลุมผูเชี่ยวชาญเปนกลุม 

ที่รูความหมายภาษาไดดีกวาคนอื่นในชุมชน ตัวอยาง 

เชนกลุมผูเชี่ยวชาญสามารถใชคำ�วา “เอลม” ไดดีกวา

คนอื่นในชุมชน คือสามารถแยกออกวาตนใดคือตน

เอลม ตนใดคือตนบีช ขณะที่คนทั่วไปแยกแยะไมออก 

การแบงงานกนัทำ�ทางภาษามลีกัษณะเปนดงันี ้ในกรณี
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คำ�วา “ทอง” คนทัว่ไปในชมุชนทีท่ำ�งานใสเครือ่งประดบั

ทองและทำ�งานขายเครื่องประดับทองรูจักคำ�วา “ทอง” 

คือ เปนโลหะสีทอง มีคุณคาทางรสนิยมและเศรษฐกิจ 

ฯลฯ กลุมคนที่ทำ�งานเกี่ยวกับทองตางกันก็จะรูความ

หมายเกี่ยวกับ “ทอง” ไดแตกตางกัน เชน กลุมคนที่

ใสเครื่องประดับทองจะรูจัก “ทอง” ในความหมายระดับ

หนึ่ง และกลุมคนที่ขายเครื่องประดับทองจะรูจัก “ทอง” 

มากกวากลุมคนที่ใสเครื่องประดับทอง แตคนทั้งสอง 

กลุมไมรูวิธีตรวจสอบเอ็กเทนชันที่แทจริงของ “ทอง” 

และพวกเขาไมรูวิธีตรวจสอบวาสิ่งใดคือทองที่แทจริง 

หรือ สิ่งใดที่เปนเอ็กเทนชันของ “ทอง” ที่แทจริง พวก

เขาสามารถปรกึษากลุมผูเชีย่วชาญทีส่ามารถตรวจสอบ

ทองทีแ่ทจรงิ กลุมผูเชีย่วชาญจงึเปนกลุมทีรู่เอก็เทนชนั

ที่แทจริงของ “ทอง” และเปนกลุมที่รูความหมายของ 

“ทอง” ไดดีกวากลุมงานอื่นๆ 

	 “การแบงงานกันทำ�ทางภาษา” ในอีกความ

หมายหนึ่งก็คือ การเสนอใหสังคม ซึ่งประกอบดวย

ชุมชนผูใชภาษาที่ประกอบไปดวยกลุมผูพูดทั่วไปและ

กลุมผูเชีย่วชาญ กำ�หนดเอก็เทนชนัของคำ� ดงัทีก่ลาวมา

แลววาพัทนัมยอมรับการนิยาม  “ความหมาย” วา สวน

หนึง่ของ “ความหมาย” คอื ความหมายระดบัเอก็เทนชนั 

(การนยิาม “ความหมาย” ในสวนทีเ่หลอืนัน้จะอธบิายอกี

ครั้งในหัวขอที่ 3.)) การจะเขาใจวาเอ็กเทนชันกำ�หนด

ความหมายไดนัน้ ตองเขาใจไดดวยวา “การแบงงานกนั

ทำ�ทางภาษา” ทำ�งานอยางไร พัทนัมใชมโนทัศนเรื่อง 

“สายโซสาเหตุที่มาของชื่อ” (Causal – Historical  

Theory) ในการอธิบายการทำ�งานของ “การแบงงานกัน

ทำ�ทางภาษา” (Putnam 1996 : 29)

	 สายโซสาเหตุที่มาของชื่อ

	 พัทนัมใชมโนทัศนเรื่อง “สายโซสาเหตุที่มาของ

ชื่อ” ใน ทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุ ของโซล คริปคี 

เพื่อการอธิบายการทำ�งานของ “การแบงงานกันทำ�ทาง

ภาษา” ทฤษฎดีงักลาวของคลปิคอีธบิายความหมายของ

ชื่อเฉพาะ เปนสิ่งที่คำ�บงถึง ที่ไดจากการใชชื่ออยางมี

สาเหตทุีม่าของชือ่ (Kripke 1972)   พทันมัไดนำ�แนวคดิ

ของทฤษฎีดังกลาวมาขยายใชกับคำ�เรียกประเภท

ธรรมชาติ มโนทัศนเรื่อง “สายโซสาเหตุที่มาของชื่อ” มี

ลักษณะดังนี้

	 คนในชุมชนที่ใชภาษารวมกันสามารถรูจักการ

ใชคำ�จากคนในชุมชน เริ่มจากเหตุการณการแนะนำ� 

คำ� จากนั้นคนที่อยูในเหตุการณจะสงตอการใชตอไปยัง

คนอืน่ๆในชมุชน คนจะเรยีนรูการใชคำ�จากคนกอนหนา

นั้นและสงตอไปเปนเหมือนสายโซการใชคำ� คนที่อยูใน

สายโซนีจ้ะใชคำ�บงถงึสิง่เดยีวกนั เมือ่เกดิความสบัสนก็

สามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของคำ�นั้น โดยสามารถ 

ยอนกลับไปถึงเหตุการณการแนะนำ�คำ� 

	 “การแบงงานกันทำ�ทางภาษา” คือ การที่ชุมชน 

ที่ใชภาษานั้นแบงออกเปนกลุมงานตางๆ ซึ่งรูความ

หมายตางกัน และกลุมผูเชี่ยวชาญคือกลุมคนที่รูความ

หมายไดดีกวาคนกลุมอื่น เนื่องจากผูเชี่ยวชาญรูวิธี

การตรวจสอบเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำ� จึงรูวาสิ่งใด

คือเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำ� คนในกลุมงานอื่นๆ นั้น

ก็สามารถปรึกษาผูเชี่ยวชาญไดเมื่อเกิดความสับสน

เกี่ยวกับเอ็กเทนชันของคำ� เอ็กเทนชันของคำ�คือ

โครงสรางภายในของสิ่งธรรมชาติ ผูพูดทั่วไปจะรูจักคำ� 

แตไมสามารถใชมโนทัศนที่ตนมีระบุเอ็กเทนชันของ 

คำ�ได แตเมื่อผูพูดอยูใน “การแบงงานกันทำ�ทางภาษา” 

ผูพูดจะสามารถระบุเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำ�ได โดย

การเรียนรูจากสายโซการสงตอการใชคำ� ผูพูดที่อยูใน

สายโซนี้สามารถใชคำ�บงถึงสิ่งเดียวกันกับคนในชุมชน  

เมื่อเกิดความสับสนเขาสามารถสืบยอนกลับไปหาที่มา

ของคำ�หรือปรึกษาผูเชี่ยวชาญ ผูพูดที่อยูในสายโซการ

ใชคำ�จึงใชคำ�บงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงได ภาษาจึง 

สามารถบงถงึสิง่ในโลกได “การแบงงานกนัทำ�ทางภาษา”  

แสดงใหเหน็วา การกำ�หนดเอก็เทนชนัสวนหนึง่ กำ�หนด

โดยการใชคำ�ของคนในสังคม ซึ่งก็คือ ผูพูดคนเดียว

ไมสามารถกำ�หนดเอก็เทนชนัของคำ�ได ผูพดูตองพึง่พา 

คนในสงัคม จงึจะสามารถใชคำ�บงถงึเอก็เทนชนัทีแ่ทจรงิ

ของคำ�ได แตการกำ�หนดเอ็กเทนชันในอีกสวนหนึ่งคือ 

ผูพูดสามารถกำ�หนดเอ็กเทนชันไดดวยตนเอง ไดแก 

กรณีที่ผู พูดกำ�หนดการใชคำ�ของตนเอง ผู พูดตั้งใจ

อยากจะใชคำ�ใดคำ�หนึ่ง บงถึงสิ่งหนึ่ง และเชื่อมโยงกับ

ความเขาใจบางประการใหกบัคำ�ดงักลาว ซึง่การใชคำ�ใน

ลักษณะนี้เปนการใชคำ�กึ่งสวนตัว (คนอื่นสามารถเรียน

รูการใชคำ�ทีเ่รากำ�หนดได แตไมไดเปนการใชคำ�ทีไ่ดรบั

การยอมรบัในสงัคม) ในกรณนีีผู้พดูจะเปนผูเชีย่วชาญใน
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__________________

	 6 (For every world W) (For every x in W) (x is water ≡ x bear sameL to the entity referred to as ‘this’ in the actual 

world)  ‘sameL’ คือ  ‘ the relation same liquid to’ หรือ ‘ the relation sameL to’

การใชคำ� ผูพดูจงึสามารถกำ�หนดเอก็เทนชนัดวยตนเอง  

พัทนัมอธิบายวา การกำ�หนดเอ็กเทนชันโดยสังคม ถือ

เปน “การใชภาษาเชิงสังคม” (Sociolinguistics) ขณะที่ 

การใชคำ�กึ่งสวนตัว ถือเปน “ความสามารถในการใชคำ�

ระดับปจเจก” (Individual competence) “ความสามารถ

ในการใชคำ�ระดับปจเจก” ผูเขียนจะอธิบายอีกครั้งใน 

หัวขอ 3.)

	 2.) มโนทัศนตัวชี้แข็งและคำ�บงชี้

	 จากตัวอยางโลกแฝดแสดงใหเห็นวา ถามโน

ทศัน (เนือ้หาทีไ่ดจากการรบัรูในสภาวะจติลกัษณะแคบ) 

ของคำ�กำ�หนดเอ็กเทนชันแลว คำ�จะบงถึงสิ่งอื่นที่ไมใช 

เอ็กเทนชันของคำ�นั้น พัทนัมเห็นวาคำ�เรียกประเภท

ธรรมชาติเปนตัวชี้แข็งและมีลักษณะเปนคำ�บงชี้ เพราะ

ตัวชี้แข็งสามารถบงถึงสิ่งที่เปนเอ็กเทนชันของคำ�นั้น

ไดเสมอในทุกโลกที่เปนไปได และคำ�บงชี้ คือการใชคำ�

ที่ตองขึ้นอยูกับบริบทของการใชคำ�นั้น

	 ตัวชี้แข็ง (Rigid designator) เปน มโนทัศนของ

ครปีค ี(Kripke 1972) ทีพ่ทันมันำ�มาขยายใชกบัคำ�เรยีก

ประเภทธรรมชาติ โดยเสนอใหคำ�เรียกประเภทธรรม

ชาติเปนตัวชี้แข็ง ตัวชี้แข็งหมายถึง การที่คำ�สามารถ

ระบุถึงสิ่งรองรับคำ�นั้น ในทุกโลกที่เปนไปได กลาวคือ 

ถาเอ็กเทนชันของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติ ‘A’ คือ

โครงสรางภายใน H แลว คำ� ‘A’ จะตองบงถึง H ในทุก

โลกที่เปนไปไดที่มี H อยู ดังนั้น เอ็กเทนชันของ “น้ำ�” 

คือ H
2
O คำ�วา “น้ำ�” จะตองบงถึง H

2
O เสมอในทุกโลก

ที่เปนไปไดที่มี H
2
O อยู 

	 คำ�อธิบายเรื่องตัวชี้แข็งดังกลาว คือกรณีที่มี 

การคนพบทางวิทยาศาสตรแลววา น้ำ� เปนสิ่งที่มี

องคประกอบทางเคมีที่ H
2
O และมีผูเชี่ยวชาญที่มีความ

รูเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบสิ่งที่เปนน้ำ� ขณะเดียวกัน 

ผูเชี่ยวชาญก็เปนผูที่นิยามความหมายของคำ�วา “น้ำ�” 

อยางเปนทางการวา คำ�วา “น้ำ�”หมายถึง H
2
O  ผูพูด

ทั่วไปสามารถใชคำ�วา “น้ำ�” บงถึงเดียวกันได จาก 

การใชคำ�ตามสายโซการใชของคนในชุมชนและปรึกษา

ผูเชี่ยวชาญ เมื่อเกิดความสงสัย แตในกรณีที่ยังไมมี

การพัฒนาทางดานวิทยาศาสตรเชนกอนป ค.ศ. 1750 

เปนปที่ยังไมมีการคนพบโครงสรางทางเคมีของน้ำ�เปน 

H
2
O ความหมายของ “น้ำ�” จะนิยามโดยการแนะนำ�คำ� 

ตัวอยางเชน นิยามโดยการชี้เปนตัวอยาง (Ostensive 

definition) โดยชี้ไปที่แกวที่มีน้ำ�บรรจุอยูแลวพูดวา  

“นี่คือน้ำ�” และคำ�วา “น้ำ�” เปนตัวชี้แข็งจะมีลักษณะดังนี้

	 “สิง่ใดกต็าม (ในโลกทีเ่ปนไปได) จะเปนน้ำ� กต็อ

เมือ่สิง่นัน้มคีวามสมัพนัธทีเ่หมอืนกบั สิง่นีท้ีเ่ปนตวัอยาง

ในเหตุการณการแนะนำ�นี้” (Putnam 1975 : 17)

หรือสามารถเขียนในรูปแบบสัญลักษณดังนี้

	 (สำ�หรับทุกโลกที่เปนไปได W) (สำ�หรับทุก x ใน 

W ) (x เปน น้ำ� = x มีความสัมพันธที่เหมือนกับสิ่งนี้ใน

โลกจริง) 6 (Putnum 1996 : 16)

	 ถงึแมวายงัไมมกีารคนพบทางวทิยาศาสตรเกีย่ว

กบัน้ำ� สิง่ทีเ่รยีกวา “น้ำ�”ในโลกแฝด กไ็มใชน้ำ� เนือ่งจาก 

สิ่งที่เรียกวา “น้ำ�” ในโลกแฝดมีโครงสรางภายในที่

ไมเหมือนกับสิ่งที่ใชในการนิยามคำ�วา “น้ำ�”ในโลกจริง 

ถงึแมวาลกัษณะภายนอกนัน้จะเหมอืนกบัน้ำ�ในโลกจรงิ

ก็ตาม สำ�หรับแนวทางที่คำ�สามารถบงถึงสิ่งเดียวกันใน

ทุกโลกที่เปนไปไดคือ การใชคำ�แบบสายโซสาเหตุที่มา

ของชือ่ ซึง่จะอธบิายอกีครัง้ในตอนสรปุของสวนทีส่องนี้

	 คำ�บงชี้ (Indexical word, Token reflective) 

ไดแก “ฉัน” “ตอนนี้” “ตรงนี้” คำ�ประเภทนี้เปนคำ�ที่ชี้

ไปที่วัตถุโดยตรง ความหมายของคำ�ประเภทนี้คือ สิ่งที่

คำ�ชี้ไปถึง เอ็กเทนชันของคำ�ประเภทนี้ขึ้นอยูกับบริบท 

(context) ที่คำ�นั้นชี้ไปถึง ไมไดขึ้นอยูกับมโนทัศนที่

เชื่อมโยงกับคำ�ประเภทนี้ ยกตัวอยาง มโนทัศนของ
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คำ�วา “ฉัน” คือ คำ�ที่ใชแทนบุรุษที่หนึ่ง แตมโนทัศน 

ดังกลาวมโนทัศนเดียว สามารถบงถึงเอ็กเทนชันของ 

คำ�ที่ตางกัน เมื่อเปลี่ยนบริบทการใชคำ� เอ็กเทนชันของ

คำ�ประเภทนี้จึงขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำ� ไมไดขึ้นอยูกับ

มโนทัศนของคำ� 

	 พัทนัมยกตัวอยางเชน กรณีโลกแฝด เราในโลก

จริงกำ�ลังคิดวา “ฉันปวดหัว” ขณะเดียวกัน แฝดเราใน

โลกแฝดกำ�ลังคิดวา “ฉันปวดหัว” เอ็กเทนชันของคำ�วา 

“ฉัน” ในความคิดของแฝดเราคือ แฝดเราในโลกแฝด 

ขณะทีเ่อก็เทนชนัของ “ฉนั” ในความคดิของเราคอืตวัเรา 

เองในโลกจริง แตมโนทัศน (เนื้อหาในสภาวะจิต) ของ

เราและแฝดเรานั้นเหมือนกัน ดังนั้น คำ�วา “ฉัน” จึงมี

มโนทศันทีเ่หมอืนกนัแตบงถงึเอก็เทนชนัของคำ�ตางกนั 

(Putnam 1996 : 18)

	 พัทนัมเสนอใหคำ�เรียกประเภทธรรมชาติมี

ลักษณะเปนคำ�บงชี้ เอ็กเทนชันของคำ�เรียกประเภท

ธรรมชาติจึงขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำ� ตัวอยาง คำ�วา 

”น้ำ�” มีลักษณะเปนคำ�บงชี้ เอ็กเทนชันของ “น้ำ�” จึงขึ้น

อยูกบับรบิททีใ่ชคำ� กลาวคอื คำ�วา “น้ำ�” คอื สิง่ทีม่คีวาม 

สัมพันธแบบบงชี้โดยตรงกับสิ่งนี้ (H
2
O)ที่เรียกวา “น้ำ�” 

ในที่แหงนี้ในโลกจริง (Putnam 1996 : 19) 

	 เมื่อคำ�เรียกประเภทธรรมชาติมีลักษณะเปน

คำ�บงชี้ เอ็กเทนชันของคำ�จะขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำ�  

อินเทนชันของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติจึงไมสามารถ

กำ�หนดเอก็เทนชนัของคำ�ได  (Putnam 1996 : 18 - 19)  

บริบทที่ใชคำ�ตามความหมายของพัทนัมนั้น หมาย

ถึง การใชคำ�ของคนในสังคม (การแบงงานกันทำ�

ทางภาษา) และรวมถึงบริบททางสิ่งแวดลอมทาง

กายภาพซึ่งได แก  ธรรมชาติที่แท จริงของสิ่งใน

สิ่งแวดลอมของชุมชนที่ใชภาษานั้นดวย คำ�เรียก

ประเภทธรรมชาติเปนคำ�บงชี้ที่เอ็กเทนชันของคำ�ขึ้น

อยู กับการใชคำ�ของคนในสังคมและสิ่งแวดลอมทาง

กายภาพ ซึ่งสอดคลองกับ “การแบงงานกันทำ�ทาง 

ภาษา” ที่อธิบายการกำ�หนดเอ็กเทนชันของคำ�โดย 

สงัคม ทีม่กีลุมผูเชีย่วชาญทีส่ามารถตรวจสอบธรรมชาติ 

ที่แทจริงของสิ่งตามสิ่งแวดลอมของชุมชนนั้นๆ 

พัทนัมไดเสนอใหคำ�เรียกประเภทธรรมชาติ 

เปนตัวชี้แข็งและคำ�บงชี้ โดยตัวชี้แข็งหมายถึง คำ�

สามารถบงถงึสิง่เดยีวกนัในทกุโลกทีเ่ปนไปได กลาวคอื 

การที่คำ�สามารถระบุถึงสิ่งรองรับคำ�นั้นในทุกโลกที่

เปนไปได ในแนวทางที่วาถาเอ็กเทนชันของคำ�เรียก

ประเภทธรรมชาต ิ‘A’ คอืโครงสรางภายใน H แลว คำ� ‘A’ 

จะตองบงถึง H ในทุกโลกที่เปนไปได ที่มี H อยู ดังนั้น 

เอ็กเทนชันของ “น้ำ�” คือ H
2
O คำ�วา “น้ำ�” จะตองบงถึง 

H
2
O เสมอในทกุโลกทีเ่ปนไปไดทีม่ ีH

2
O อยู และแนวทาง

ที่คำ�สามารถบงถึงสิ่งเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดคือ 

การใชคำ�ตามสายโซสาเหตุที่มาของชื่อ โดยเริ่มจาก

เหตกุารณการแนะนำ�คำ� ตวัอยางเชน นกัวทิยาศาสตรใน

โลกจริงไดแนะนำ�คำ�วา “น้ำ�” โดยชี้ไปที่แกวที่บรรจุ

ของเหลวแลวอธบิายวา “นีค่อืน้ำ� ซึง่มโีครงสรางเคมเีปน 

H
2
O” จากนัน้ผูทีอ่ยูในเหตกุารณจะสงตอการใชคำ�ไปยงั

คนอืน่ในสงัคม การสงตอการใชคำ�จะเปนเหมอืนสายโซ 

การใชคำ�จนกระทัง้กระจายไปทัว่ชมุชน และคนในชมุชน

สามารถเรียนรูการใชคำ�จากสายโซการใชคำ�ดังกลาว 

ผูพูดที่อยูในสายโซการใชคำ�นี้ตั้งใจที่จะใชคำ�บงถึงสิ่ง

เดยีวกนักบัสาเหตแุรกเริม่ของการใชคำ�คอืใชคำ�วา “น้ำ�” 

บงถงึ H
2
O ตามสายโซการใชคำ� คำ�วา“น้ำ�” จงึบงถงึ H

2
O 

เสมอและไมสามารถบงถงึสิง่อืน่ได (XYZ) เมือ่เกดิความ

สงสัยก็สามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของการใชคำ�

หรือปรึกษาผูเชี่ยวชาญ คำ�จึงสามารถบงถึงสิ่งเดียวกัน

ในทุกโลกที่เปนไปได และคำ�เรียกประเภทธรรมชาติมี

ลักษณะเปนคำ�บงชี้ หมายถึง เอ็กเทนชันของคำ�เรียก

ประเภทธรรมชาติจะขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำ�และไมขึ้น

กับมโนทัศนของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติ ซึ่ง “บริบท

ที่ใชคำ�” หมายถึง การใชคำ�ของชุมชนและสิ่งแวดลอม

ทางธรรมชาตขิองชมุชน  กลาวคอื การใชคำ�วา “น้ำ�” ใน

โลกจรงิ หมายถงึ สิง่ทีม่โีครงสรางทีเ่หมอืนกบัของเหลว

นี้ (H
2
O) ที่เรียกวา “น้ำ�”ในที่แหงนี้ในโลกจริง ขณะที่

การใชคำ�วา “น้ำ�” ในโลกแฝด หมายถึง ของเหลว XYZ 

ไมใชน้ำ� เหมือนที่ชาวโลกจริงใช

3.)  มโนทัศนความหมายทั่วไป

จากหวัขอที ่1) ไดอธบิายถงึ “ความสามารถใน

การใชภาษาของปจเจก” คือ ผูพูดกำ�หนดการใชคำ�ดวย

ตนเอง ในลักษณะกึ่งสวนตัว การใชคำ�ในลักษณะ

ดังกลาวทำ�ใหผูพูดสามารถเปนผูกำ�หนดเอ็กเทนชัน

ของคำ�ดวยตนเอง โดยไมตองพึ่งพาคนอื่นในสังคม   
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ตัวบงชี้ทางไวยากรณ ตัวบงชี้ทางอรรถศาสตร ความหมายทั่วไป เอ็กเทนชัน

สามานยนาม  

คำ�รูปธรรม

คำ�เรียกประเภทธรรมชาติ  

เป็นของเหลว

ไรสี ไรกลิ่น 

ดับกระหาย

H
2
O

__________________

	 7 เสือดาว (Leopard) เปนสัตวตระกูลแมว (Felidae) จัดอยูในกลุมแมวยักษ (Big cat) เหมือนกับเสือโครง โดยแมวยักษมี 4 ชนิด

ไดแก เสอืโครง (tiger)  สงิโต (Lion)  เสอืดาว และเสอืจากวัร (Jaguar) เสอืดาวมลีกัษณะลำ�ตวัสเีหลอืง มลีายจดุสดีำ�ทบึ ขนาดตวัเสอืดาว 

เล็กที่สุดในแมวยักษ ขณะที่เสือจากัวรจะมีลักษณะที่คลายกับเสือดาวมากเพราะมีลำ�ตัวสีเหลืองกับลายจุดดำ� แตเสือจากัวรจะมีขนาด

หัวที่ใหญกวาเสือดาวและมีลายจุดสีดำ�เปนรูปวงแหวนที่ดวงใหญกวาเสือดาว  ตามแนวคิดของพัทนัมจะถือวา ลักษณะมีลำ�ตัวสีเหลือง  

มีลายจุดสีดำ�ของเสือดาว เปนความหมายทั่วไปของคำ�วา “เสือดาว” สำ�หรับความหมายทั่วไปของ “เสือดาว” นี้เปนความหมายเบื้องตนที่

จะทำ�ใหผูพูดสามารถแยกแยะเสือดาวออกจากเสือโครงได และรูวาคำ�วา “เสือดาว” และ “เสือโครง” มีความหมายตางกันและบงถึงสิ่งที่

ตางกนั แตมโนทศันเรือ่งความหมายทัว่ไปไมไดเรยีกรองใหผูพดูทัว่ไปตองสามารถแยกแยะเสอืดาวออกจากเสอืจากวัร ความหมายทัว่ไป

ของ “เสือจากัวร”  คือ มีลำ�ตัวสีเหลือง มีลายจุดสีดำ�เปนรูปวงแหวนที่ใหญกวาเสือดาวและมีขนาดหัวที่ใหญกวาเสือดาว ซึ่งความหมาย

ทั่วไปของ “เสือจากัวร” และ “เสือดาว” ทำ�ใหผูพูดรูเพียงวาคำ�วา “เสือจากัวร” มีความหมายตางจาก “เสือดาว” และทั้งสองคำ�นี้บงถึงสิ่งที่

ตางกนั เมือ่เกดิความสบัสนผูพดูสามารถปรกึษาผูเชีย่วชาญทีม่คีวามรูระดบัลกึในการแยกแยะเสอืจากวัรกบัเสอืดาว สำ�หรบัการใชภาษา

ไทยของคนสวนใหญทั่วๆ ไปมักจะเรียกแมวยักษวา “เสือ” นำ�หนาแลวตามดวยชนิดของแมวยักษนั้นๆ ยกเวน “สิงโต” 

แตพัทนัมยังไดอธิบายถึง ความสามารถในการใชภาษา

ของปจเจกอีกประเภทคือ ความสามารถในการเรียนรู 

การใชคำ� ซึ่งอยางนอยที่สุด ปจเจกตองเรียนรูการใชคำ�

เพือ่สามารถนำ�คำ�ไปใชเพือ่การสนทนา พทันมัอธบิายวา 

ผูพูดที่รูจักการใชคำ�จะตองมีความเขาใจเกี่ยวกับคำ�นั้น 

ซึ่งความเขาใจดังกลาว พัทนัมเรียกวา “ความหมาย

ทั่วไป” (Putnam 1996 : 29 – 31)

	 ความหมายทั่วไปคือ ความเขาใจร วมกัน 

(Conventional idea) เกี่ยวกับคำ� เปนความหมายอยาง 

กวางๆ และไมใชความหมายที่ถูกตองแมนยำ� เชน 

เปนความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะภายนอกทั่วไปของสิ่ง 

x พฤติกรรมทั่วไปของสิ่ง x เปนตน ยกตัวอยางคำ�วา 

“เสอืโครง” (Tiger) ความหมายทัว่ไปทีเ่ชือ่มโยงกบั “เสอื

โครง” คอื สตัวมลีำ�ตวัสเีหลอืง มลีายทางดำ� ซึง่ “ลำ�ตวัสี

เหลอืง ลายทางดำ�” ไมใชคณุสมบตัทิีส่ำ�คญัของการเปน

เสือโครง เมื่อเราพบเสือโครงผิดปกติเปนเสือโครงขาว

ไมมีลายดำ� (Albino tiger) เราก็ไมถือวาสิ่งนั้นไมใชเสือ

โครง หรือในกรณีคำ�วา “ทอง” ความหมายทั่วไปของ 

“ทอง” คือ วัตถุมีคาและมีสีเหลือง แมเมื่อตรวจสอบ

ถึงโครงสรางทางเคมีของทองบริสุทธิ์จะมีสีขาว แตใน 

ชุมชนที่ใชภาษานั้นตางก็เขาใจ “ทอง” คือวัตถุที่มีคา

และมีสีเหลือง ความหมายทั่วไป ยังแสดงใหเห็นวา 

ความหมายคำ�ไมจำ�เปนตองเปนความจริงทางตรรกะ 

(Putnam 1996 : 29 – 31)

	 พัทนัมอธิบายวาความหมายทั่วไปถือเปนขอ 

บังคับสำ�หรับการสื่อสารในสังคม ผู พูดในชุมชนที่ 

สามารถใชคำ�เพือ่การสือ่สารไดนัน้ อยางนอยทีส่ดุตองรู 

ความหมายทั่วไป ตัวอยางเชน ผูพูดที่รูจักคำ�วา “เสือ

โครง” ตองรูวา เสือเปนสัตวมีลำ�ตัวสีเหลือง มีลายทาง

ดำ� และอยางนอยที่สุดผูพูดตองสามารถแยกแยะเสือ

โครงออกจากเสือดาว (Leopard) 7 ได (เสือดาวมีลาย

จุดดำ�) แตไมจำ�เปนตองสามารถแยกแยะตนเอลมออก

จากตนบีช (Putnam 1996 : 30 - 33)

	 พัทนัม เสนอให “ความหมาย” มีลักษณะเปนรูป

แบบคำ�บรรยาย (The Normal form description) ซึ่งมี

องคประกอบดังนี้ (1) ตัวบงชี้ทางไวยากรณ (Syntactic 

markers)  (2) ตัวบงชี้ทางอรรถศาสตร (Semantic 

markers) (3) ความหมายทั่วไป (Stereotype) และ (4) 

เอ็กเทนชัน (Extension)  รูปแบบคำ�บรรยายนี้จะเปน

สิ่งที่อธิบายความหมายของคำ�  เชน คำ�วา “น้ำ�” จะมีรูป

แบบคำ�บรรยายความหมายดังนี้
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	 รูปแบบคำ�บรรยาย ดังกลาวมาจากการตกลง

รวมกนั (Convention) ของชมุชนทีใ่ชภาษา ความสามารถ 

ในเรียนรูของปจเจกจะรูไดเพียง องคประกอบที่ (1) ถึง 

(3) เทานัน้ ปจเจกไมมคีวามสามารถทีจ่ะรูองคประกอบที ่

(4) ซึ่งองคประกอบนี้จะเปนหนาที่ของกลุมผูเชี่ยวชาญ 

รูปแบบคำ�บรรยายดังกลาวนี้ แสดงใหเห็นวา การใช 

คำ�วา “น้ำ�” ไมใชเปนเพยีงการรูคำ�บรรยายตางๆ ทีเ่กีย่ว

กับคำ�วา “น้ำ�” เทานั้น แตการใชคำ�วา “น้ำ�” นั้น จะบงถึง 

ขอเท็จจริงของน้ำ� ซึ่งก็คือ H
2
O พัทนัมยอมรับสมมติ

ฐานขอที่ (2) ไดแก ความหมาย กำ�หนด เอ็กเทนชัน 

ซึ่ง ความหมาย ในที่นี้หมายถึง รูปแบบคำ�บรรยาย

ดังกลาว ไมใช ความหมายในแง อินเทนชัน ตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก (Putnam 1996 : 48 - 49)

	 โดยสรปุแลว พทันมัเสนอให ความหมาย กำ�หนด

จากสงัคม (การแบงงานกนัทำ�ทางภาษา) และธรรมชาติ

ที่แทจริงของสิ่ง ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงมี

ลักษณะเปน “เกณฑกำ�หนดความหมายจากภายนอก” 

ซึ่ง “ภายนอก” หมายถึง สังคมและธรรมชาติที่แทจริง

ของสิ่ง 

	 พัทนัมเสนอใหคำ�เรียกประเภทธรรมชาติเปน 

ตัวชี้แข็ง และคำ�บงชี้ ตัวชี้แข็ง ไดแก คำ�สามารถบงถึง 

สิ่งเดียวกันเสมอในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีสิ่งนั้นอยู  

กลาวคือ ถาเอ็กเทนชันของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติ 

‘A’ คือโครงสรางภายใน H แลว คำ� ‘A’ จะตองบงถึง H 

ในทุกโลกที่เปนไปได ที่มี H อยู และคำ�เรียกประเภท

ธรรมชาติจะมีลักษณะเปนคำ�บงชี้ กลาวคือ เอ็กเทนชัน

ของคำ�เรยีกประเภทธรรมชาตจิะขึน้อยูกบับรบิททีใ่ชคำ�

และไมขึ้นกับมโนทัศนของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติ  

ซึ่ง “บริบทที่ใชคำ�” หมายถึง การใชคำ�ของชุมชนและ

สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติของชุมชน  ตัวอยางเชน การ

ใชคำ�วา “น้ำ�” ในโลกจริง หมายถึง สิ่งที่มีโครงสรางที่

เหมือนกับของเหลวนี้ (H
2
O) ที่เรียกวา “น้ำ�”ในที่แหงนี้

ในโลกจรงิ หรอื คำ�วา “ทอง” คอื สิง่ทีม่โีครงสรางภายใน

ทีเ่หมอืนกบัแรนี ้(Au) ทีเ่รยีกวา “ทอง” ในทีน่ีใ้นโลกจรงิ 

ขณะที่การใชคำ�วา “น้ำ�” ในโลกแฝด หมายถึง ของเหลว 

XYZ ไมใชน้ำ� เหมือนที่ชาวโลกจริงใช

	 “ความหมาย” ตามแนวคิดของพัทนัมคือ “รูป

แบบคำ�บรรยาย” ที่ไดจากการตกลงรวมกันของคนใน

สังคม รูปแบบคำ�บรรยายนี้ เปนสิ่งที่นำ�มาอธิบายความ

หมายคำ� ซึ่งผู พูดสามารถเรียนรูรูปแบบคำ�บรรยาย 

ดังกลาวจากคนในสังคม

4. ประเมินและสรุป

	 ในหัวขอนี้ผูเขียนจะประเมินแนวคิดของพัทนัม

เรือ่งเกณฑกำ�หนดความหมายจากภายนอก ซึง่มทีัง้หมด 

สองประการ  สุดทายจะเปนการสรุปเนื้อหา

	 1.)  ประเมนิทฤษฎเีกณฑกำ�หนดความหมาย

จากภายนอกของพัทนัม

	 การเสนอแนวคิดของพัทนัม มีพื้นฐานความคิด

จากแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะไดแก สภาวะจิต

ลกัษณะแคบ และสภาวะจติลกัษณะกวาง พทันมัโตแยง

ทัศนะแบบเกณฑกำ�หนดความหมายจากภายใน โดย

เฉพาะทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก จากการอธิบายวา

ทัศนะดังกลาววางอยูบนพื้นฐานของการเขาใจสภาวะ

จิตลักษณะแคบ และพัทนัมเสนอการเขาใจสภาวะจิต 

ลักษณะกวางเปนพื้นฐานในการเสนอแนวคิดเรื่อง

เกณฑกำ�หนดความหมายจากภายนอก ซึ่งผูเขียนได 

ประเมินแนวคิดดังกลาวของพัทนัมซึ่งแบงเปนสอง

ประการดังนี้ 

	 ประการแรก ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของพัทนัม

มีขอบกพรองที่สำ�คัญประการหนึ่ง คือการอธิบายขอ

ความที่แสดงถึงสภาวะภายใน ซึ่งขอบกพรองนี้เห็น

ไดชัดจากขอวิจารณของแม็คดาวลในบทความชื่อ 

“Putnam on Mind and Meaning” (McDowell 1996)  

แม็คดาวลเห็นวา พื้นฐานแนวคิดของพัทนัมนั้นมีที่มา

จากการที่พัทนัมแบงการเขาใจสภาวะจิตเปนสอง 

ประเภท คือ สภาวะจิตลักษณะแคบและสภาวะจิต 

ลักษณะกวาง การที่พัทนัมแบงสภาวะจิตเปนสอง

ลักษณะดังกลาว เนื่องจากพัทนัมมีความเขาใจเกี่ยวกับ 

จิตวา “สภาวะจิตเปนสิ่งที่อยูในหัว” จึงทำ�ใหพัทนัม

นำ�ไปอธิบายสภาวะจิตลักษณะแคบ และอธิบายตอไป 

วาสภาวะจิตดังกลาวทำ�ใหความหมายมีที่มาจาก

สภาวะจิตของปจเจกเพียงอยางเดียว ความหมายจึงไม 

สามารถเชือ่มโยงกบัสิง่แวดลอมภายนอก ทัง้สิง่แวดลอม 

ทางสังคมและทางกายภาพ พัทนัมจึงปฏิเสธสภาวะจิต 

ลักษณะแคบ และให ความสำ�คัญกับสภาวะจิต 
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__________________

	 8 อยางไรกต็ามในบทความชิน้นี ้(McDowell 1992)  แมค็ดาวลไมไดอธบิายเกีย่วกบัจติอยางชดัเจน  แตผูเขยีนเหน็วาเราสามารถ

เขาใจจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลได โดยใชแนวคิดเรื่องอรรถสารของเฟรเก อรรถสารตามแนวคิดของเฟรเกคือ รูปแบบการแสดงตัว

ของวัตถุที่แสดงตอการรับรูของผูพูด และอรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัยที่ผูพูดทุกคนสามารถรับรูอรรถสารรวมกันได เราและผูอื่นจึง 

สามารถถายความคดิใหแกกนัและกนัได อรรถสารจงึมลีกัษณะเปนสาธารณะ และการอธบิายเกีย่วกบัจติดงักลาวของแมค็ดาวลทีอ่ธบิาย

วา จิตจึงเปนหนึ่งเดียวกับชีวิตของเราและเปนหนึ่งเดียวกับสิ่งแวดลอมรอบตัวเรา แสดงใหเห็นวา จิตไมแยกออกการรับรูโลก จึงทำ�ให 

เขาใจไดวา จติตามแนวคดิของแมค็ดาวลคอื “การรบัรูและการเขาใจโลก” การทีผู่เขยีนอธบิายวา จติตามแนวคดิของแมค็ดาวล มลีกัษณะ

ทั้ง “การรับรู” และ “การเขาใจ” เนื่องจากวา แม็คดาวลไดอธิบายเกี่ยวกับธรรมชาติพื้นฐานของจิตในอีกแงหนึ่งคือ ความสามารถทางสติ

ปญญาของจิต (an act of the intellect of mind) ซึ่งไดแก ความสามารถในการควบคุม (command) ความหมายของคำ� (McDowell, 

1992: 305) ซึ่งผูเขียนใชคำ�วา “เขาใจ” แทน “ความสามารถทางสติปญญาของจิต” เมื่อจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลคือ การรับรูและ 

การเขาใจโลก  เนื้อหาของจิตจึงเปนสิ่งที่เรารับรูจากโลก  ขณะที่แม็คดาวลปฏิเสธการเขาใจจิตในลักษณะที่วา จิตคือสิ่งที่ดำ�รงอยูในหัว 

เนื้อหาของสภาวะจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลจึงไมใชสิ่งที่อยูในหัว ในลักษณะที่ผูอื่นไมสามารถรูถึงเนื้อหาในสภาวะจิตของเรา เนื้อหา

ของจติตามแนวคดิของแมค็ดาวลจงึหมายถงึ อรรถสาร ทีม่ลีกัษณะเปนสิง่สาธารณะทีเ่ราและผูอืน่สามารถรบัรูรวมกนั แตคำ�วา “สาธารณะ” 

ในที่นี้ ก็ไมไดมีความหมายที่ตรงขามหรือแยกขาดออกจาก “สวนตัว” แตหมายถึงการที่เราและผูอื่นสามารถรับรูความหมายไดโดยตรง 

โดยสรุปแลว เราสามารถเขาใจไดวา จิตตามแนวคิดของแม็คดาวลคือ การรับรูและการเขาใจโลกผานอรรถสาร ผูเขียนเห็นวา ประเด็นนี้ 

เปนประเด็นที่ควรจะนำ�ไปศึกษาตอไปคือ เมื่อเขาใจจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลดังกลาวแลว ความหมายตามแนวคิดของแม็คดาวล 

จะมีลักษณะเปนอยางไร และความสำ�คัญของจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลนั้นเปนอยางไร และแนวคิดของแม็คดาวลจะสามารถอธิบาย 

ควบคลุมถึงความสำ�คัญของจิตไดอยางไร

ลักษณะกวางที่ทำ�ใหความหมายมีที่จากการใชคำ�ของ

คนในชุมชนและสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ การใหความ

สำ�คัญกับสิ่งที่อยูในโลกภายนอกทั้งทางธรรมชาติและ

สังคม ทำ�ใหพัทนัมมองขาม ความสำ�คัญของจิต

	 แม็คดาวลเห็นวา สาเหตุที่ทำ�ใหแนวคิดของ

พัทนัมทิ้งความสำ�คัญของจิต สืบเนื่องมาจาก การที่

พทันมัมพีืน้ฐานการเขาใจวา จติดำ�รงอยูในหวั และนำ�ไป 

สูแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะดังกลาว และอธิบาย

วาสภาวะจิตลักษณะแคบเปนสภาวะจิตที่ไมสามารถ 

เชื่อมโยงกับโลกภายนอก แม็คดาวลเห็นวาพัทนัมไม 

ควรแบงสภาวะจิตตั้งแตตน เพราะการจะเขาใจสภาวะ

จิตไดนั้น ไมสามารถแยกออกจากสิ่งแวดลอมรอบตัว

เรา การดำ�รงอยูอยางมีจิต (Mental life) ของประธาน

เปนแงมุมของชีวิตของเรา (An Aspect of our lives)  

จิตนั้นดำ�รงอยูในที่ที่เรามีชีวิตอยู จิตจึงเปนหนึ่งเดียว

กบัชวีติของเราและเปนหนึง่เดยีวกบัสิง่แวดลอมรอบตัว 

เรา 8 (McDowell 1996 : 309)

	 อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นดวยกับขอวิจารณของ 

แม็คดาวล ที่วิจารณวาพัทนัมใหความสนใจกับการแบง

สภาวะจิตเปนสองลักษณะ และไปใหความสำ�คัญกับ

สภาวะจิตลักษณะกวางและการอธิบายวาความหมายมี

ทีม่าจากโลกภายนอก และซึง่ทำ�ใหผูเขยีนเหน็วาพทันมั

ทิ้งความสำ�คัญของสภาวะที่อยูภายในของมนุษย เชน 

ความเหงา ความวาเหว เชน  “ฉนัไมอยากวาเหว” “ฉนัไม 

อยากเหงา” ขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในดังกลาว 

เปนขอความที่บงถึงสิ่งที่อยูภายในของมนุษย ซึ่งไมได 

บงถึงสิ่งแวดลอมภายนอก ถาพัทนัมใหความสำ�คัญกับ

การอธิบายวาความหมายมีที่มาจากโลกภายนอก แนว

คิดของพัทนัมจะไมสามารถอธิบายความหมายของ 

ขอความที่แสดงถึงสภาวะที่อยูภายใน ซึ่งขอความที่

แสดงถงึสภาวะภายในคอื การทีม่นษุยใชภาษาถายทอด 

ความรูสึกภายในของตนใหผูอื่นรับรู เมื่อแนวคิดของ

พทันมัไมสามารถอธบิายขอความทีแ่สดงสภาวะภายใน 

ได จึงเทากับวาแนวคิดของพัทนัมไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวางภาษากับมนุษยไดอยางสมบูรณ  

ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงยังไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวาง ภาษา มนุษยและโลกไดอยาง

สมบูรณ ซึ่งในการเสนอทฤษฎีความหมายควร
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อธิบายครอบคลุมถึงการทำ�งานของภาษาที่มีความ 

สัมพันธระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอก

	 ประการที่สอง  ข  อถกเถียง ในปรัชญา

วิทยาศาสตรเรื่อง สัจนิยมทางวิทยาศาสตร (Scientific 

realism) และปฎิสัจนิยมทางวิทยาศาสตร (Scientific 

anti-realism) ซึ่งสัจนิยมทางวิทยาศาสตร คือกลุมที่ถือ

วา ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่อธิบายถึงสิ่งที่มองไมเห็น

เชน อะตอม อิเล็กตรอน รหัสพันธุกรรม โครงสรางทาง 

เคมี ฯลฯ สิ่งเหลานี้เปนความจริงตามที่ทฤษฎีบอกเลา  

โดยอางจากความสำ�เร็จเชิงประจักษของวิทยาการ 

ทางวิทยาศาสตร ที่ไดนำ�ทฤษฎีเหลานี้ไปประยุกต 

ใชไดอยางประสบความสำ�เร็จ ขณะที่ปฎิสัจนิยมทาง

วิทยาศาสตร คือ กลุมที่ถือวา ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่

อธบิายสิง่ทีม่องไมเหน็ ไมไดเปนความจรงิ ทฤษฎเีหลานี้ 

เปนเพียงสมมติฐานที่ใชเปนเครื่องมือในการพยากรณ 

ปรากฏการณตางๆ ไมถอืเปนความจรงิ (โอคาชา 2549 :  

73 - 84)

	 ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของเรื่องเกณฑกำ�หนด

ความหมายจากภายนอกของพัทนัมนั้น วางอยู บน

แนวคิดเรื่องสัจนิยมทางวิทยาศาสตร  เนื่องจากพัทนัม

เสนอใหเอ็กเทนชันของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติคือ 

โครงสรางภายในของสิง่ธรรมชาต ิเชน โครงทางเคมขีอง

น้ำ� H
2
O เปนตน จงึเทากบัวา พทันมัยอมรบัวาโครงสราง

ภายในของสิ่งธรรมชาติมีอยูจริง แตเมื่อแนวคิดสัจนิยม

ทางวิทยาศาสตร ถูกโตแยงโดยกลุมปฏิสัจนิยมทาง

วิทยาศาสตร ยอมเทากับวา ทฤษฎีความหมายของ

พัทนัม ถูกโตแยงจากกลุมปฏิสัจนิยมดวย กลาวคือ  

เอ็กเทนชันของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติเปนเพียงสิ่ง 

สมมตทิีไ่มมอียูจรงิ อาจจะทำ�ใหขอเสนอของพทันมั เรือ่ง

เอ็กเทนชันของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติไมนาเชื่อถือ

	 2.)  สรุป

	 พัทนัมเห็นวา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก มี

พื้นฐานการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะแคบ คือ เรารู 

เฉพาะสภาวะจิตของเราเทานั้น เราไมรู สภาวะจิต

ของผูอื่น จึงทำ�ใหการรู ความหมายระดับอินเทนชัน  

(อรรถสาร) เปนเนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิต 

ลักษณะแคบ และอินเทนชัน กำ�หนดเอ็กเทนชัน  

ความหมายระดับเอ็กเทนชัน จึงขึ้นอยูกับอินเทนชัน 

สภาวะจิตลักษณะแคบจึงกำ�หนดความหมาย ทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเกจึงมีลักษณะเปน เกณฑกำ�หนด

ความหมายจากภายใน ซึง่ “ภายใน” หมายถงึ สภาวะจติ 

ลักษณะแคบ 

	 พัทนัมไดเสนอใหเขาใจสภาวะจิตในลักษณะ

กวาง ซึ่งสภาวะจิตลักษณะนี้เปนสภาวะจิตที่เชื่อมโยง

กับโลกภายนอกสิ่งแวดลอมรอบตัวเราได ผูพูดสามารถ

รูความหมายคำ�จากคนอื่น โดยการสังเกตและเรียนรู 

การใชคำ�จากคนในสังคมและสามารถใชคำ�บงถึงสิ่งใน

โลกภายนอก

	 พัทนัมโตแยง ทัศนะเกณฑกำ�หนดความหมาย

จากภายใน โดยการเสนอตัวอยางแยงเรื่องโลกแฝดที่ 

แสดงใหเห็นวา อินเทนชัน (เนื้อหาที่ไดจากการับรูใน 

สภาวะจิตลักษณะแคบ) ไมสามารถกำ�หนดเอ็กเทนชัน  

เอ็กเทนชันจึงไมไดขึ้นอยูกับอินเทนชัน สภาวะจิตไม 

เพียงพอแกการกำ�หนดความหมาย และตัวอยางแยง 

ดงักลาวยงัแสดงใหเหน็วา ทฤษฎคีวามหมายแบบเฟรเก 

จะไมสามารถอธบิายความสมัพนัธระหวางภาษากบัโลก   

กลาวคือ ถาอธิบายอินเทนชัน เปนเนื้อหาที่ไดจาก

สภาวะจิตลักษณะแคบแลว คำ�วา “น้ำ�” จะบงถึงสิ่งอื่น 

(XYZ) ซึ่งไมใชน้ำ� (H
2
O) ภาษาจึงไมสามารถบงถึงโลก

ไดอยางแทจริง  

	 พัทนัมเสนอทฤษฎีเกณฑกำ�หนดความหมาย

จากภายนอกซึ่งสิ่งที่กำ�หนดความหมายคือ การใชคำ�

ของคนในสังคมหรือการแบงงานกันทำ�ทางภาษา และ

สิ่งในธรรมชาติ (โครงสรางภายในของสิ่งในธรรมชาติ)   

นอกจากนี ้พทันมัยงัเสนอใหคำ�จะมลีกัษณะเปนตวัชีแ้ขง็

และเปนคำ�บงชี ้กลาวคอื คำ�จะสามารถบงถงึสิง่เดยีวกนั

ในทกุโลกทีเ่ปนไปไดทีม่สีิง่นัน้อยู และเอก็เทนชนัของคำ�

จะขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำ� เชน คำ�วา“น้ำ�” ที่เราใชหมาย

ถงึสิง่ทีม่โีครงสรางภายในเหมอืนกบัน้ำ� (H
2
O) ทีน่ีใ่นโลก

จริง การแบงงานกันทำ�ทางภาษาคือ การใชคำ�เปนแบบ

สายโซสาเหตทุีม่าของชือ่ ไดแก  ผูพดูสามารถการเรยีน

รูการใชจากคนในสังคมที่ประกอบดวยผูพูดทั่วไปและ

กลุมผูเชี่ยวชาญ เมื่อเกิดความสงสัยก็สามารถสืบยอน

ไปหาที่มาของคำ�หรือปรึกษาผูเชี่ยวชาญ ผูพูดที่อยูใน

สายโซการใชคำ�จะสามารถใชคำ�บงสิ่งในโลกได และ 

สามารถใชคำ�บงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำ�ได แนว
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คิดของพัทนัมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง

ภาษากบัโลกได นอกจากนี ้การใชคำ�แบบสายโซสาเหตุ

ที่มาของชื่อสามารถใชคำ�บงถึงสิ่งเดียวกันในทุกโลกที่

เปนไปไดทีม่สีิง่นัน้อยู  พทันมัเสนอใหการนยิาม “ความ

หมาย” คอื รปูแบบคำ�บรรยาย ทีไ่ดจากการตกลงรวมกนั

ของคนในสงัคม และรูปแบบคำ�บรรยายดงักลาว เปนสิง่

ที่นำ�มาอธิบายความหมายของคำ�

	 แนวคิดของพัทนัมเรื่องเกณฑกำ�หนดความ

หมายจากภายนอกไดชี้ใหเห็นวา การอธิบายความ 

สมัพนัธระหวางภาษากบัโลกนัน้ ตองคำ�นงึถงึธรรมชาติ

ที่แทจริงของสิ่งตางๆ ในโลกดวย ซึ่งสิ่งนี้เปนอิสระจาก 

จิต (การรับรู) พัทนัมจึงใหความสนใจกับความหมาย 

ของคำ�เรียกประเภทธรรมชาติ (Natural kind term)  

ซึ่งเปนคำ�ที่บงถึงโลกโดยธรรมชาติโดยตรง พัทนัม 

เห็นวา ทฤษฎีความหมายกระแสหลักที่ผานมาไมได 

คำ�นงึถงึธรรมชาตทิีแ่ทจรงิของสิง่ตางๆ ในโลก จงึทำ�ให  

คำ�เรียกประเภทธรรมชาติไมสามารถบงถึงสิ่งในโลก 

ไดอยางแทจริง และทำ�ใหไมสามารถอธิบายความ 

สัมพันธระหวางภาษากับโลกภายนอกได  

	 อยางไรก็ตามแนวคิดของพัทนัมพบปญหา

เรื่องขอความที่แสดงถึงสภาวะภายใน แนวคิดของ

พัทนัมไมสามารถอธิบายขอความที่แสดงถึงสภาวะ

ภายในของมนษุย  จงึทำ�ใหแนวคดิของพทันมัไมสามารถ

อธิบายความสัมพันธระหวาง ภาษากับมนุษย ดังนั้น  

ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงยังไมสามารถอธิบาย 

ความสัมพันธระหวาง ภาษา มนุษยและโลกไดอยาง

สมบูรณ การเสนอทฤษฎีความหมายควรอธิบาย

ใหครอบคลุมถึงการทำ�งานของภาษาที่มีความสัมพันธ 

ระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอก นอกจากนี้  

ทฤษฎีความหมายของพัทนัมวางอยูบนแนวคิดสัจนิยม

ทางวิทยาศาสตร ซึ่งสามารถถูกโตแยงจากกลุ ม 

ปฏสิจันยิมทางวทิยาศาสตร กลาวคอื เอก็เทนชนัของคำ�

เรียกประเภทธรรมชาติเปนเพียงสิ่งสมมติที่ไมมีอยูจริง 

อาจจะทำ�ใหขอเสนอของพัทนัม เรื่องเอ็กเทนชันของคำ�

เรียกประเภทธรรมชาติไมนาเชื่อถือ

  
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