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บทคัดยอ

 ปญหาสำาคัญประการหนึ่งในปรัชญาภาษาไดแก ปญหาที่วาอะไรคือเกณฑกำาหนดความหมาย เกณฑนั้น

เกี่ยวของกับสภาวะจิตหรือโลกภายนอก ทฤษฎีความหมายกระแสหลัก เชน ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก มีแนวคิด

ที่วาเกณฑในการกำาหนดความหมายนั้นมีความสัมพันธกับสภาวะจิต ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนทัศนะแบบเกณฑกำาหนด

ความหมายจากภายใน ฮิลลารี่ พัทนัมโตแยงทัศนะดังกลาว โดยการเสนอตัวอยางโลกแฝดเพื่อแสดงใหเห็นวา 

สภาวะจิตไมเพียงพอแกการกำาหนดความหมาย และทัศนะนั้นยังไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษา 

กับโลกภายนอกได พัทนัมจึงไดเสนอแนวคิดเรื่องเกณฑกำาหนดความจากภายนอกซึ่งอธิบายวา ความหมายของคำา 

หรือประโยคมีที่มาจากการใชคำาของคนในชุมชนและโลกภายนอกไดแก ธรรมชาติที่แทจริงของสิ่งตางๆ ในโลก 

บทความนี้มีขอสรุปวา ถึงแมวาแนวคิดของเรื่องเกณฑกำาหนดความหมายจากภายนอกสามารถอธิบายความสัม

พันธระหวางภาษากับโลกภายนอกได แตไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับมนุษย   
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Abstract 

 An important problem in the philosophy of language concerns the problem of the condition that 

determines meaning.  The question is whether the condition involves mental states or the external world. Hilary 

Putnam argues that a traditional view in theory of meaning, such as the Fregean theory, tends to be semantic 

internalism. He raises the Twin Earth Thought experiment in order to show that meaning is determined by 

external conditions, namely, the social experts and the natural essence of things in the external world. This 

article concludes that although Putnam’s semantic externalism shows how language relates to the world, it 

cannot explain the relation of language and humans.  

  

Keywords:   1. Philosophy of language.   2. Theory of meaning.   3. Hilary Putnam.   4. Semantic externalism.
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เกริ่นนำา

 การศกึษาเรือ่งความหมายเปนประเดน็สำาคญัใน

ปรัชญาภาษาที่พยายามอธิบายวาถอยคำา (Utterance) 

และสัญลักษณ (Sign) ในภาษามีความหมายไดอยางไร 

และอะไรคือเกณฑในการตัดสินวา ถอยคำาหนึ่งมีความ

หมาย (Meaningful) ขณะที่อีกถอยคำาหนึ่ง ไรความ

หมาย (Meaningless) ในการอธิบายเรื่องความหมาย

ของภาษานั้นจึงตองสามารถอธิบายครอบคลุมถึงความ

สัมพันธระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอก ซึ่ง

ความสัมพันธระหวางภาษากับโลก หมายถึง การที่คำา

ในภาษา “แทน” หรือ ”บงถึง” สิ่ง เชน คำาวา “Water” ใน

ภาษาอังกฤษ “น้ำา” ในภาษาไทย ทั้งสองคำานี้บงถึงน้ำา

ที่อยูในโลกภายนอก และความสัมพันธระหวางโลกกับ

ภาษา ยงัหมายถงึ การทีโ่ลกภายนอกเปนสิง่ทีใ่หเงือ่นไข

ความจรงิ (Truth-condition) หรอืเปนเกณฑในการใหคา

ความจริง (Truth value) ไดแกคาจริง (True) หรือเท็จ 

(False) ความสมัพนัธระหวางภาษากบัมนษุยมลีกัษณะ

ที่เกี่ยวของกับความคิด มนุษยสามารถคิดถึงสิ่งตางๆ

และถายทอดความคิดของตนเองผานภาษา

 ขอถกเถียงประการหนึ่งเกี่ยวกับทฤษฎีความ

หมาย ไดแก ขอถกเถยีงทีว่าความคดิหรอืสภาวะจติเปน

สิ่งที่กำาหนดความหมาย หรือวาสิ่งที่อยูในโลกภายนอก

เปนสิ่งที่กำาหนดความหมาย  ทฤษฎีความหมายกระแส

หลกัเชือ่วาสภาวะจติเปนสิง่ทีก่ำาหนดความหมาย ไดแก 

ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก ขณะที่ ฮิลลารี่ พัทนัม 

(Hilary Putnam) โตแยงทัศนะดังกลาววาจะเกิดปญหา

เอกัตนิยมทางความหมาย ที่ทำาใหเกณฑในการตัดสิน

คาความจริงของภาษา มีลักษณะเปนเกณฑการตัดสิน 

ที่ไมชัดเจนและไมแนนอน และพัทนัมไดเสนอให การ

กำาหนดความหมายควรมาจากสิ่งที่อยูภายนอกสภาวะ

จิตซึ่งไดแกสิ่งที่อยูในโลกภายนอก พัทนัมจึงไดเสนอ

ทฤษฎีความหมายที่มี เกณฑกำ�หนดคว�มหม�ยจ�ก

ภ�ยนอก (Semantic externalism) กลาวคือ ความ

หมายของคำาหรือประโยคมีที่มาจากการใชคำาของคนใน

ชุมชนที่ใชภาษาและโลกภายนอก (ธรรมชาติที่แทจริง

ของสิง่) ซึง่ผูเขยีนจะประเมนิความนาเชือ่ถอืของแนวคดิ

เรื่องทฤษฎีเกณฑกำาหนดความหมายจากภายนอกของ

พัทนัม โดยผูเขียนเห็นวา การเสนอทฤษฎีความหมาย

นั้น ตองสามารถอธิบายครอบคลุมถึงความสัมพันธ 

ระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอกได 

 เนือ้หาของบทความนีจ้ะแบงเปนสีส่วน สวนแรก

จะศึกษาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก ซึ่งเปนทฤษฎีที่

นำาไปสูขอวจิารณของพทันมั สวนทีส่องศกึษาขอโตแยง

ของพัทนัมตอทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก และสวน 

ที่สามศึกษาการเสนอทฤษฎีความหมายของพัทนัม  

ซึ่งไดแกเกณฑกำาหนดความหมายจากภายนอก สวน 

สุดทายจะเปนการประเมินและสรุป

1. ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก

 ทฤษฎคีวามหมายแบบเฟรเก ไดแบงความหมาย

เปน 2 สวน คือ ความหมายสวน สิ่งที่ถอยคำ�บงถึง 

(Reference) คอืวตัถใุนโลกทีถ่อยคำานัน้บงถงึ และความ

หมายสวนอรรถส�ร 3 (Sense) คือรูปแบบการแสดงตัว

ของวตัถ ุ(Mode of presentation) ทีค่ำานัน้บงถงึ รปูแบบ 

การแสดงตัวของวัตถุเปนสิ่งที่แสดงตัวตอการรับรู  

ของเรา และตัวแทนของทฤษฎีนี้คือ ก็อทลอบ เฟรเก 

(Gottlob Frege)  

 เฟรเกไดเสนอการแบงความหมายเปนสองสวน

ไวในงานเขียนชื่อ “Sense and Reference” ในป 1892  

ซึง่ความหมายทัง้สองสวนนี ้ไดแก ความหมายสวนสิง่ที ่

ถอยคำาบงถงึ (Reference) และความหมายสวนอรรถสาร  

(Sense) เนื่องจากเฟรเกเห็นวาถาความหมายคือ สิ่งที่
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ถอยคำาบงถึงเพียงอยางเดียวนั้น จะเกิดปญหาขอความ

เอกลกัษณ เฟรเกจงึเสนอใหมคีวามหมายสวนอรรถสาร 

ซึ่งเปนการแสดงตัวของวัตถุที่คำาบงถึง และความหมาย

สวนอรรถสารนีส้ามารถแกปญหาขอความเอกลกัษณได 

เฟรเกไดอธิบายถึงความหมายทั้งสองสวนไวดังนี้

 ความหมายสวนสิ่งที่คำาบงถึง

 ความหมายสวนสิ่งที่ถอยคำาบงถึงในระดับคำา

คือ วัตถุที่คำานั้นบงถึง และความหมายสวนสิ่งที่ถอย

คำาบงถึงในระดับขอความหรือประโยค คือคาความจริง 

(Truth – value) ซึง่มคีาเปนจรงิ (True) หรอื เทจ็ (False) 

การหาคาความจริงของขอความในภาษาธรรมชาตินั้น 

เฟรเกไดนำาแนวคิดเรื่อง ก�รวิเคร�ะหฟงกชั่นและ

อ�รกวิเมนท (Function and argument) ในคณติศาสตร

มาประยุกตใชกับภาษาธรรมชาติดังนี้ ขอความภาษา

ธรรมชาติเชน “อริสโตเติลเปนผู ชาย” จะประกอบ

ไปดวยฟงกชั่นไดแก  “…..เปนผูช�ย” และอารกิวเมนท

คือ ชื่อ “อริสโตเติล”  ฟงกชั่นในภาษาธรรมชาติจะใหคา

ความจริงเปน จริง (True) หรือ เท็จ (False) คาใดคา

หนึ่ง ซึ่งฟงกชั่น  “…..เปนผูชาย” เปนฟงกชั่นระดับแรก 

(First – level function) อารกิวเมนทของฟงกชั่นระดับ

แรกคือวัตถุที่ชื่อนั้นบงถึง และฟงกชั่น“…..เปนผูชาย” 

จะใหคาเปนจริง ถาวัตถุที่เติมในชองวางเปนวัตถุที่เปน 

ผู ชายและจะใหคาเปนเท็จถาวัตถุที่เติมในชองวาง 

ไมเปนผูชาย ซึ่งวัตถุที่ “อริสโตเติล”บงถึงเปนผูชาย  

ขอความ “อริสโตเติลเปนผูชาย” จึงมีคาเปนจริง 

 ความหมายสวนอรรถสาร

 เฟรเกเสนอความหมายสวนอรรถสาร เนื่องจาก

เห็นวาถาความหมายคือสิ่งที่ถอยคำาบงถึงเพียงอยาง

เดียวจะไมสามารถอธิบายความแตกตางของขอความ

เอกลักษณได ตัวอยางขอความเอกลักษณไดแก  

ขอความ (ก) “ดาวประจำาเมือง คือ ดาวประจำาเมือง” กับ 

ขอความ (ข) “ดาวประกายพรึก คือ ดาวประจำาเมือง” 

ถาความหมายคือสิ่งที่ถอยคำาบงถึงเพียงอยางเดียว 

ความหมายของคำาวา “ดาวประจำาเมือง” และ “ดาว

ประกายพรกึ” จะมคีวามหมายเหมอืนกนั เพราะบงถงึสิง่

เดยีวกนัคอื ดาวศกุร  ดงันัน้ ขอความ (ก) และ ขอความ 

(ข) จึงมีความหมายเหมือนกันเพราะบงถึงสิ่งเดียวกัน  

แตเราจะเหน็ไดวา ขอความ (ก) และขอความ (ข) มคีวาม

ตางกนั ขอความ (ก) เปนการซ้ำาคำาไมไดบอกอะไรแกเรา  

ขณะที่ขอความ (ข) ใหขอมูลเพิ่มขึ้น  

 เฟรเกอธิบายวาขอความ (ก) และ ขอความ 

(ข) มีความตางกัน เพราะ คำาวา “ดาวประจำาเมือง” กับ 

“ดาวประกายพรกึ” มคีวามหมายในสวนอรรถสารตางกนั 

แมวาทั้งสองคำาจะบงถึงสิ่งเดียวกัน ความหมายสวน 

อรรถสารเปน รปูแบบการแสดงตวัของวตัถทุีค่ำานัน้บงถงึ  

วัตถุหนึ่งจะแสดงตัวไดหลายรูปแบบ จึงทำาใหเรา

สามารถรับรูวัตถุหนึ่งไดหลายรูปแบบและรูปแบบการ

แสดงตัวของวัตถุนั้นยังเปนแนวทางในการระบุถึงวัตถุ 

นัน้ดวย ดงัชือ่ “ดาวประจำาเมอืง” และ “ดาวประกายพรกึ” 

ทั้งสองชื่อนี้แสดงถึงรูปแบบการแสดงตัวของดาวศุกร 

ที่ตางกัน คือ “ดาวประจำาเมือง” แสดงถึงรูปแบบการ

แสดงตวัของดาวศกุรที ่“ปรากฏใหเหน็ตอนเยน็” ขณะที ่

“ดาวประกายพรกึ” แสดงถงึรปูแบบการแสดงตวัของดาว

ศุกรที่ “ปรากฏใหเห็นตอนเชา”  “ดาวประจำาเมือง” และ 

“ดาวประกายพรกึ” จงึมคีวามหมายสวนอรรถสารตางกนั 

แมวาคำาทั้งสองบงถึงดาวศุกรเหมือนกัน (Frege 1948)  

นอกจากนี้เฟรเกไดอธิบายวา อรรถสารมีลักษณะเปน 

ภววสิยั (Objective) ในแงทีว่า อรรถสารเปนสิง่นามธรรม 

ที่อยูนอกจิตและเปนสิ่งที่คนหลายคนสามารถรับรูรวม 

กันได (Common store of thought) ที่สามารถถายทอด

ความคดิตอกนัได เราและผูอืน่จงึสามารถสือ่สารในความ

หมายที่ตรงกันได ความหมายสวนอรรถสารไมใชสิ่ง 

ที่อยูในจิตของแตละคน (Frege 1948 : 212 - 213)  

 โดยสรุป ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก เสนอให 

ความหมายมีสองประเภทไดแก ความหมายสวนสิ่งที่

ถอยคำาบงถึง ซึ่งความหมายสวนสิ่งที่ถอยคำาบงถึงใน

ระดับคำาคือ สิ่งในโลกที่คำานั้นบงถึง ขณะที่ความหมาย

สวนสิ่งที่ถอยคำาบงถึงในระดับประโยค คือคาความจริง   

และความหมายสวนอรรถสาร คือรูปแบบการแสดงตัว

ของวัตถุ  อรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัย ในลักษณะ

ที่วาอรรถสารเปนสิ่งนามธรรมที่อยูนอกจิตและเปนสิ่ง

ที่คนหลายคนสามารถรับรูรวมกันได  จึงกลาวไดวา 

ตามแนวคิดของทฤษฎีนี้ โลกภายนอกเปนเกณฑใน

การกำาหนดความหมาย โดยที่เรารับรูโลกภายนอกผาน 

อรรถสาร และอรรถสารเปนภววิสัยที่เราและผู อื่น

สามารถรับรูรวมกันได คำาที่มีความหมายคือ คำาที่บงถึง 
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สิ่งในโลก และประโยคหรือขอความที่มีความหมาย

คือ ประโยคที่มีคาความจริง ซึ่งคาความจริงตรวจสอบ

ไดจากโลกภายนอก  เกณฑในการกำาหนดความหมาย

ตามทฤษฎีนี้ จึงเปนเกณฑกลางที่ผูพูดทุกคนรับรูรวม 

กันได  พัทนัมจะโตแยงทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก 

มีลักษณะเปน “สภาวะจิตกำาหนดความหมาย” หรือ 

“เกณฑกำาหนดความหมายจากภายใน” และนำาไปสูการ

เสนอแนวคิดเรื่องความหมายของพัทนัม 

2. ขอโตแยงของพัทนัมตอทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเก

 หัวขอที่ผานมาเราไดเห็นแลววาทฤษฎีความ

หมายแบบเฟรเก เสนอใหความหมายแบงเปนสองสวน

ไดแก ความหมายสวนสิง่ทีถ่อยคำาบงถงึ และความหมาย

สวนอรรถสาร อรรถสารเปนแนวทางในการบงถึงสิ่งที่

ถอยคำาบงถงึ และอรรถสารมลีกัษณะเปนภววสิยั ในแงที่

วา อรรถสารเปนสิ่งนามธรรมที่ไมไดถูกกำาหนดโดยจิต

และเปนสิ่งที่คนแตละคนสามารถรับรู สิ่งนามธรรมนี้ 

รวมกันได ตามทฤษฎีนี้ โลกภายนอกเปนเกณฑในการ

กำาหนดความหมาย ซึ่งถือเปนเกณฑที่ทุกคนสามารถ 

รับรูรวมกันได ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกจึงไมได 

เปนลักษณะสภาวะจิตกำาหนดความหมาย

 อยางไรก็ตาม พัทนัมเห็นวา ทฤษฎีความหมาย

แบบเฟรเก มีลักษณะเปนสภาวะจิตกำาหนดความ

หมาย หรืออีกนัยหนึ่งคือ “เกณฑกำาหนดความหมาย

จากภายใน” เนื่องจาก ทฤษฎีความหมายแบบ เฟรเก  

มีพื้นฐานในการเขาใจ “สภาวะจิต” ในลักษณะแคบ 

(Narrow sense) คือ การที่เรารูเฉพาะสภาวะจิตของ

เราเทานัน้ เราไมสามารถรูสภาวะจติของผูอืน่ ซึง่สภาวะ

จิตในลักษณะดังกลาวทำาใหความหมายตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก ถูกกำาหนดจากสภาวะจิตและ 

มลีกัษณะเปน “เกณฑกำาหนดความหมายจากภายใน” ซึง่ 

“ภายใน” หมายถงึสภาวะจติลกัษณะแคบ และการเขาใจ

สภาวะจติลกัษณะแคบ ทำาใหการรูความหมายมลีกัษณะ

ปด (Degree of causal closure) ซึ่งทำาใหเกิดปญหา

เอกัตนิยมทางความหมาย

 ในหัวขอนี้จะแบงเปนสองสวน โดยสวนแรก

จะศึกษาขอโตแยงของพัทนัมตอทฤษฎีความหมาย

แบบเฟรเก โดยวิจารณวามีพื้นฐานการเขาใจ “สภาวะ

จิตลักษณะแคบ” และสวนที่สองจะศึกษาขอโตทัศนะ

เกณฑกำาหนดความหมายจากภายใน ซึ่งพัทนัมโตแยง

ทศันะดงักลาวโดยการเสนอตวัอยางแยงเรือ่ง “โลกแฝด” 

ที่แสดงใหเห็นวาทัศนะแบบเกณฑกำาหนดความหมาย

จากภายใน ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง

ภาษากับโลกภายนอกได และสภาวะจิตไมเพียงพอ

แกการกำาหนดความหมาย 

 1.) สภาวะจิตลักษณะแคบ

 พัทนัมเห็นวาทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก

ไดนยิาม “ความหมาย” โดยการแบงความหมายเปนสอง 

ระดับ ไดแก ความหมายระดับเอ็กเทนชัน (Extension) 

และความหมายระดบัอนิเทนชนั (Intension) ความหมาย 

ระดับเอ็กเทนชัน คือสิ่งที่ถอยคำานั้นบงถึง ยกตัวอยาง 

เชน ความหมายระดับเอ็กเทนชันของคำาวา “กระตาย” 

คอื สิง่ทีเ่ปนตวัอยางของคำาวา “กระตาย” เชน ตวักระตาย 

ที่อยูในโลก ซึ่งความหมายระดับเอ็กเทนชันตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเกคือ ความหมายสวนสิ่งที่ถอยคำา 

บงถงึ และพทันมัอธบิายวา ความหมายระดบัอนิเทนชนั

คอื มโนทศันทีเ่ชือ่มโยงกบัคำา ตัวอยางเชน ความหมาย

ระดับอินเทนชันของคำาวา “สัตว” ไดแก “สิ่งมีชีวิตที่มี

ตับ” “สิ่งมีชีวิตที่มีไต” เปนตน พัทนัมเห็นวาความหมาย

ระดับอินเทนชัน ตามทฤษฎีความหมายแบบเฟรเกคือ 

ความหมายสวนอรรถสาร ซึ่งเปนเรื่องทางสภาวะจิต 

เนื่องจากพัทนัมเห็นวา “การรับรู” เปนเรื่องทางสภาวะ

จิต “การรู อรรถสาร” จึงเปนเรื่องทางสภาวะจิต จึง 

เทากบัวา ความหมายระดบัอนิเทนชนั ตามแนวคดิแบบ

เฟรเก เปนเนือ้หาทีไ่ดจากการรบัรูในสภาวะจติลกัษณะ

หนึ่ง และถาหากวาอรรถสารเปนแนวทางในการบงถึง

สิ่งที่ถอยคำาบงถึง ก็แสดงวาสภาวะจิตเปนสิ่งที่กำาหนด

ความหมาย (Putnam 1996 : 5 - 6)  

 พทันมัไมเหน็ดวยกบัการอธบิายวา ความหมาย

ระดับอินเทนชัน เปนเนื้อหาในสภาวะจิต แตก็ยอมรับ

การอธิบายวา ความหมายระดับเอ็กเทนชัน เปนสิ่ง

ที่ถอยคำานั้นบงถึง (Putnam 1996 : 48 - 49) พัทนัม

ไดสรุปสมมติฐานหลักของทฤษฎีความหมายแบบ 

เฟรเกดังนี้

 (1)  การรูความหมายเปนการอยูในสภาวะจิต
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__________________

 4 เดสการต ไดเสนอแนวคิดที่เปนพื้นฐานของความรูดังกลาวไวในงานเขียนชื่อ “A discourse on Method Meditations on the 

First Philosophy Principles of Philosophy” ในป ค.ศ. 1641  

ลักษณะหนึ่ง

 (2)  ความหมาย ในแงอินเทนชัน กำาหนด 

เอก็เทนชนั ในแงทีว่า ถาอนิเทนชนัเหมอืนกนัจะกำาหนด

เอ็กเทนชันที่เหมือนกัน

 พัทนัมไดอธิบายวา ทฤษฎีความหมายแบบ

เฟรเก วางอยูบนพื้นฐานของการเขาใจ สภาวะจิตวามี

ลักษณะเปน “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” (Methodological 

solipsism) คือ “เรารูเฉพาะสภาวะจิตของตนเองเทานั้น 

เราไมรูสภาวะจิตของผูอื่น” (Putnam 1996 : 6 - 7)

 มโนทัศนเรื่อง “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” มีที่มา

จากวิธีการหาความรูของ เรอเน  เดสการต (Descartes 

1969) 4 เดสการตตองการคนหาพื้นฐานของความรูที่

แนนอนตายตวั หรอืความรูทีส่งสยัตอไปไมไดอกี วธิกีาร 

ที่เขาใชในการคนหาความรูดังกลาว ไดแกวิธีการสงสัย 

จนกวาจะได ความรูที่แทจริงและกระจางชัด (clear and 

distinct) ขอสรปุประการหนึง่ของเดสการต ไดแกขอสรปุ

ที่วา ความรูทางประสาทสัมผัสไมใชความรูที่แทจริง 

เพราะการรบัรูทางประสาทสมัผสัทีเ่กีย่วกบัโลกภายนอก

นั้นยังเปนสิ่งที่สงสัยตอไปไดอีกวา โลกภายนอกที่เรา

รับรูนั้น เปนโลกภายนอกที่แทจริง หรือเปนเพียงความ

ฝน แตความรูทีแ่ทจรงิ ไดแก “ฉนัคดิ ดงันัน้ ฉนัจงึมอียู” 

เพราะในขณะทีเ่ราสามารถสงสยัทกุสิง่ได เราไมสามารถ

สงสยัความสงสยัของตวัเองได อยางไรกต็าม ขอสรปุของ

เดการตดังกลาว มีลักษณะเปน “เอกัตนิยม”  เพราะเรา 

สามารถยืนยันความมีอยูไดแตเฉพาะจิตของตัวเราเอง 

ไมสามารถยืนยันการมีอยูของจิตอื่นและสิ่งแวดลอม 

รอบตัวเรา

 ขณะที่ “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” ไมไดเปน  

“เอกัตนิยม” เนื่องจาก “เอกัตนิยมเชิงหลักการ” นั้น คือ

การที่พัทนัม นำามโนทัศนเรื่อง “เอกัตนิยม” มาเปนวิธี

ในการอธิบายสภาวะจิตตามทฤษฎีความหมายแบบ 

เฟรเก ในแงทีว่า สภาวะจติมลีกัษณะทีว่า “เรารูแตเฉพาะ

สภาวะจิตของเรา เราไมสามารถรูสภาวะจิตของผูอื่น”  

แตไมไดสรุปวาการเขาใจสภาวะจิตตามทฤษฎีแบบ 

เฟรเกนั้นจะนำาไปสูการเปนเอกัตนิยมเชิงอภิปรัชญา 

กลาวคือ ยืนยันแตเฉพาะการมีอยูของจิตตนเอง ไม 

สามารถยืนยันการมีอยูของผูอื่นและสิ่งแวดลอมในโลก

ภายนอก ซึง่สภาวะจติลกัษณะ “เอกตันยิมเชงิหลกัการ”  

นี้พัทนัมเรียกวา “สภาวะจิตลักษณะแคบ” (Narrow 

sense)

 เราสามารถเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะแคบ” ใน

อีกความหมายหนึ่ง คือเขาใจในลักษณะของ “มุมมอง

บุรุษที่หนึ่ง” (First – person perspective) คือ เจาของ 

สภาวะจิตเทานั้นที่จะรูสภาวะจิตของตนเปนอยางไร  

ผู อื่นไมสามารถรู สิ่งที่ เกิดขึ้นในสภาวะจิตของเรา  

ขณะเดียวกันเราก็ไมสามารถรูสิ่งที่เกิดขึ้นในสภาวะจิต

ของผูอืน่ ตวัอยางเชน เรารูสกึเจบ็ เรามปีระสบการณกบั

สิ่งบางอยาง เราเทานั้นที่จะรูวาสิ่งเหลานี้เปนเชนไร 

ผูอื่นไมสามารถรูได (McCulloch 1989 : 153 – 154)   

สภาวะจิตลักษณะแคบดังกลาว ทำาใหการรูความหมาย

มีลักษณะปด (Degree of causal closure) ดังนี้ การรู

ความหมายมาจากสภาวะจิตของเราคนเดียว ผู อื่น

ไมรูความหมายในสภาวะจิตของเรา ขณะเดียวกันเรา

ไมรูความหมายในสภาวะจติของผูอืน่ ในแงนี ้ความหมาย

จึงถูกกำาหนดจากสภาวะจิตของผูพูด และผูพูดเทานั้นที่

รูความหมายของตนเอง ซึ่งการรูความหมายในลกัษณะ

ปด จะทำาใหเกิดปญหาเอกัตนิยมท�งคว�มหม�ย 

คือ เกณฑในการกำาหนดคาความจริงไมชัดเจน ไม 

แนนอนและไมสามารถหาคาความจริงของขอความได 

กลาวคือ  การเขาใจความหมายในลักษณะปดหมายถึง  
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__________________

 5 ในการเขาใจปญหาเกณฑตัดสินคาความจริงที่ไมเปนอิสระจากสภาวะจิตดังกลาว มีที่มาจากการขอโตแยงแนวคิดเรื่องภาษา

สวนตัว ของลุกวิก วิตเกนสไตน (Ludwig Wittgenstein)ในงานเขียนชื่อ Philosophical Investigations ป 1953 แนวคิดเรื่องภาษา

สวนตัวเปนแนวคิดของกลุมประสบการณนิยม กลุมนี้เชื่อวาประสบการณตรงเปนความรูที่ไมผิดพลาด เนื่องจากเปนเรื่องที่เรามีความ 

สมัพนัธโดยตรง และกลุมนีอ้ธบิายวา ประสบการณประเภทหนึง่ไดแก ความรูสกึภายในทีเ่ปนความรูสกึสวนบคุคล เปนประสบการณทีเ่รา

เทานัน้ทีเ่ขาใจความรูสกึนี ้เชน เจบ็ คนั  แซบ เปนตน  ถอยคำาทีว่า “เจบ็แขน” จงึเปนถอยคำาทีผู่พดูเทานัน้ทีเ่ขาใจความหมายของถอยคำา 

นี้ดีที่สุด ซึ่ง “เจ็บแขน” เปนถอยคำาที่บงถึง ความรูสึกภายในเฉพาะลักษณะหนึ่งของผูพูด ที่ผูอื่นไมอาจรูและเขาใจถึงความรูสึกเฉพาะ 

นีไ้ด  ถอยคำาทีแ่ทนความรูสกึภายในเฉพาะดงักลาว เปนถอยคำาทีก่ลุมประสบการณนยิมเรยีกวา “ภาษาสวนตวั” เปนภาษาทีผู่พดูเทานัน้ 

จะเขาใจความหมาย  ซึ่งวิตเกนสไตน โตแยงแนวคิดเรื่องภาษาสวนตัว โดยเสนอตัวอยางที่แสดงใหเห็นวา เราไมมีเกณฑที่แนนอนใน

การเขาใจความหมายของภาษาสวนตัว จึงเปนไปไมไดที่จะมีภาษาสวนตัว  ตัวอยางของวิตเกนสไตนเปนดังนี้  สมมติวาเรามีความรูสึก

เฉพาะลกัษณะหนึง่ และเราตัง้ชือ่ใหกบัความรูสกึนัน้วา ความรูสกึ S  และทกุครัง้ทีเ่รามคีวามรูสกึดงักลาว เราจะรายงานแกตนเองวา “ฉนั

รูสึก S”  เกณฑในเขาใจความหมาย “ฉันรูสึก S” ในแตละครั้ง คือ ความรูสึก S นั่นเอง อยางไรก็ตาม เราไมสามารถจำาไดเลยวา ทุกครั้ง

ที่เรารายงานกับตนเองวา “ฉันรูสึก S” นั้น เปนความรูสึกเดียวกันกับ ความรูสึก S ในครั้งแรกหรือไม  เราไมสามารถตรวจสอบไดเลยวา 

เราไดเกิดความรูสึก S ที่เหมือนเดิมกับความรูสึก S ในครั้งแรก  ความหมายของ “ฉันรูสึก S”  จึงอาจไมเหมือนเดิม เปลี่ยนแปลงเสมอ  

ดงันัน้ วติเกนสไตนจงึสรปุวา ภาษาสวนตวัเปนเรือ่งทีเ่ปนไปไมได  สามารถดขูอโตแยงตอภาษาสวนตวั ของวติเกนสไตน เพิม่เตมิไดจาก

หนังสือ Philosophical  Investigations ของ Ludwig  Wittgenstein ป 1995  แปลเปนภาษาอังกฤษโดย G. E. M. Anscombe 

ที่มาของความหมายมาจากจิตของเราคนเดียว ขณะ

เดียวกันเราไมรูจิตของผูอื่น จึงสงผลใหเกณฑในการ 

ตัดสินคาความจริงของภาษาจะมีลักษณะเปนเกณฑ 

สวนตัวของแตละคน เปนเกณฑที่ไมเปนอิสระจาก

สภาวะจิต ที่ทำาใหเราไมสามารถตรวจไดอยางชัดเจน 

วา สภาวะจิต (ประสบการณ) ลักษณะหนึ่งที่เราใชเปน

เกณฑในการตัดคาความจริงตอ ขอความเดิมขอความ

หนึ่ง  จะเปนสภาวะจิตลักษณะเดิมเสมอที่เรานำามาใช 

ตดัสนิคาความจรงิของขอความ เราไมสามารถตรวจสอบ

ไดเลยวา แตละครั้งที่เราใชสภาวะจิตลักษณะดังกลาว

ตัดสิน จะเปนสภาวะจิตลักษณะเดิมเหมือนกับครั้งแรก 

ที่เราใชเปนเกณฑตัดสิน ดังนั้น ถาเกณฑตัดสินคา 

ความจริงไมเปนอิสระจากสภาวะจิตแลวนั้น จะทำาให 

เกณฑการตัดสินที่มีลักษณะคลุมเครือ ไมชัดเจน เปน

เกณฑที่ไมแนนอน ซึ่งจะสงผลใหเราไมสามารถหาคา

ความจริงของขอความได 5 ยกตัวอยางเชน วันนี้เราได

รายงานการเห็นมะเขือเทศที่สุกเต็มที่ ดวยขอความที่

วา “มะเขอืเทศสแีดง”  เมือ่เกณฑในการตดัสนิขึน้อยูกบั

สภาวะจติ  สิง่ทีจ่ะนำามาตดัสนิคาความจรงิของขอความ

นี้ก็คือ ประสบการณที่เกี่ยวกับมะเขือเทศที่สุกเต็มที่ 

สีแดงที่เราเคยประสบมากอน แตเราไมสามารถรูไดเลย

วาประสบการณที่เกี่ยวกับมะเขือเทศที่สุกเต็มที่สีแดง

ที่เรานำามาใชตัดสินการรายงานขอความครั้งนี้ จะเปน

ประสบการณเดิมเสมอที่เราเคยใชตัดสินมาแลวใน 

ครัง้กอนๆ  เชน เราไมสามารถรูไดวา จะเปนสแีดงเหมอืน 

เดมิอยางทีเ่ราเคยมปีระสบการณมาแลวหรอืไม ซึง่จะทำา 

เกณฑในการตัดสินแตละครั้งนั้นไมแนนอนและเกณฑ 

สามารถเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมไดเสมอ และทำาใหเรา 

ไมมเีกณฑทีช่ดัเจนทีจ่ะหาคาความจรงิของการรายงาน 

ขอความวา “มะเขือเทศสีแดง” ในแตละครั้งนั้น   

 ความหมายระดับอินเทนชัน ตามทฤษฎีความ

หมายแบบเฟรเก เปนเนื้อหาในสภาวะจิตลักษณะหนึ่ง 

ซึ่งหมายความวา ความหมายระดับอินเทนชัน เปน

เนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิตลักษณะแคบ จึง

กลาวไดวา จากสมมติฐานที่ (2) สรุปไดวา เนื้อหาใน

สภาวะจิตลักษณะแคบ กำาหนดเอ็กเทนชัน สภาวะจิต

ลักษณะแคบจึงกำาหนดความหมาย จากสมมติฐาน

ที่ (1) สรุปไดวา การรูความหมายจึงอยูในสภาวะจิต

ลกัษณะแคบ สมมตฐิานที ่(1) และ (2) ไดแสดงใหเหน็วา 

ทฤษฎคีวามหมายแบบเฟรเก มลีกัษณะเปน “สภาวะจติ

ลักษณะแคบกำาหนดความหมาย” หรือเรียกอีกอยางวา 

“เกณฑกำาหนดความหมายจากภายใน” ซึ่ง “ภายใน” 
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หมายถงึ สภาวะจติลกัษณะแคบ ซึง่เกณฑในการกำาหนด

ความหมายดังกลาว จึงเปนเกณฑที่มาจากสภาวะจิต

ของผูพูด ที่ผูอื่นไมสามารถรูได

 พัทนัม ไดสรุปการอธิบาย “ความหมาย” ตาม

ทัศนะเกณฑกำาหนดความหมายจากภายใน เปนดังนี้ 

ความหมายอินเทนชัน คือ เนื้อหาที่ไดจากการรับรูใน

สภาวะจติลกัษณะแคบ และความหมายระดบัอนิเทนชนั 

กำาหนดความหมายระดับเอ็กเทนชัน (ตามสมมติฐาน

ที่ 2) จึงกลาวไดวา เนื้อหาในสภาวะจิตลักษณะแคบ 

กำาหนดเอ็กเทนชัน เอ็กเทนชันจึงขึ้นอยูกับสภาวะจิต

ลกัษณะแคบ (อนิเทนชนั) ดงันัน้ สภาวะจติลกัษณะแคบ

กำาหนดความหมาย

 พัทนัม โตแยงทัศนะเกณฑกำาหนดความหมาย

จากภายในวา ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง

ภาษากับโลกได  โดยการเสนอตัวอยางแยง “โลกแฝด” 

ที่แสดงใหเห็นวา ถาอธิบายใหอินเทนชัน เปนเนื้อหาที่

ไดจากการรบัรูในสภาวะจติลกัษณะแคบแลว คำาจะบงถงึ 

สิ่งอื่นที่ไมใชเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำา ภาษาจึงไม 

สามารถบงถึงโลกไดอยางแทจริง ผู เขียนจะอธิบาย

ประเด็นนี้อีกครั้งในหัวขอที่ 2.)

 พัทนัม เห็นวา เหตุที่ทัศนะเกณฑกำาหนดความ

หมายจากภายใน (ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก)  

ไมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับโลก

ได เนื่องจาก ทัศนะนี้มีพื้นฐานการเขาใจสภาวะจิตใน 

ลักษณะแคบ พัทนัมจึงเสนอใหเปลี่ยนความเขาใจ 

สภาวะจิต เปนการเขาใจสภาวะจิตลักษณะกวาง (Wide 

sense) กลาวคือ สภาวะจิตมีความสัมพันธกับโลก

ภายนอก ทีเ่ปนสิง่แวดลอมรอบตวัเรา (Putnam 1996 : 7)   

เราสามารถเขาใจ “สภาวะจิตลักษณะกวาง” ในอีก

ความหมายหนึ่ง คือเขาใจในลักษณะของ “มุมมองบุรุษ 

ที่สาม” (Third – person perspective) คือ ผูอื่นสามารถ

รูสภาวะจิตของเราไดโดย การสังเกตพฤติกรรมหรือ

ลักษณะภายนอกของเราที่แสดงออก (McCulloch 

1989 : 153 - 154) เมือ่เรามพีืน้ฐานการเขาใจสภาวะจติ 

ในลักษณะกวางแลว เราจะเขาใจไดวา สภาวะจิตของ

ผูพูดเชื่อมโยงกับโลกภายนอกไดอยางไร ผูพูดสามารถ

รูความหมายของคำาที่ผูใชภาษาคนอื่นใชได โดยการ

สงัเกตและเรยีนรูการใชคำาจากคนในสงัคม คำาจะสามารถ 

บงถึงสิ่งในโลกภายนอกได และสิ่งที่กำาหนดเนื้อหาของ

สภาวะจิตก็คือโลกภายนอก และเกณฑในการตัดสิน 

คาความจริงของภาษาก็เปนเกณฑที่เปนอิสระจาก

สภาวะจิต เป นเกณฑที่มาจากโลกภายนอกทั้ง 

สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทางสังคม  

ซึ่งเปนเกณฑกลางที่ชัดเจน ที่ผูพูดทุกคนสามารถรับรู 

เกณฑรวมกนั ตวัอยางเชน เกณฑในการตดัสนิคาความ

จริงของการรายงานประสบการณการเห็นมะเขือเทศ 

ทีส่กุเตม็ทีด่วยขอความทีว่า “มะเขอืเทศสแีดง” สิง่ทีเ่ปน

เกณฑในการตัดสินคาความจริงของขอความนี้คือ การ

ใชคำาวา “มะเขือเทศ” ของคนในชุมชนที่ใชภาษานั้นๆ  

ถาในชุมชนเห็นวามะเขือเทศที่สุกเต็มที่ในธรรมชาติ 

เปนสแีดง ผูพดูทีอ่ยูในชมุชนดงักลาวกจ็ะสามารถตดัสนิ

ไดเลยวา ขอความดังกลาวเปนจริง พัทนัมจึงปฏิเสธ

สมมตฐิาน (1) แตยอมรบัสมมตฐิาน (2)  โดยอาศยัความ

เขาใจเกี่ยวกับสภาวะจิตลักษณะกวาง 

 2.)  ตัวอยางแยงเรื่องโลกแฝด

 ในการเสนอตัวอยางเรื่องโลกแฝด (The Twin 

Earth) นี้พัทนัมไดนำามโนทัศนเรื่อง “โลกที่เปนไปได” 

(Possible world) ของครีปคี (Saul Kripke) (Kripke 

1972) มาปรับใชดังนี้

 สมมติวากาแล็กซีของเรานั้นอาจมีดาวดวงหนึ่ง

เปนโลกแฝดของโลกจริง (โลกจริงที่เราอาศัยอยู) โลก

แฝดนีม้ทีกุอยางเหมอืนกนักบัโลกจรงิ ทัง้สภาพแวดลอม 

ภาษาที่คนในโลกแฝดพูดก็เหมือนกับภาษาที่คนในโลก

จรงิพดู คนทีอ่าศยัอยูในโลกจรงิกม็แีฝดทีอ่าศยัอยูในโลก

แฝด แฝดในโลกแฝดกเ็หมอืนกบัคนในโลกจรงิ ซึง่ความ

เหมือนกันนี้คือการเหมือนกันแบบโมเลกุลตอโมเลกุล

กับคนในโลกจริงทุกอยางทั้งรางกายรวมถึง สภาวะจิต 

ความคิด ความรูสึก แตสิ่งเดียวของโลกแฝดที่ตางจาก

โลกจริงคือ ของเหลวที่เรียกวา “น้ำา” ในโลกแฝดไมใช 

H
2
O แตเปนโครงสรางทางเคม ีXYZ แตคณุสมบตัทิัว่ไป

ของ XYZ นั้นเหมือนกับ H
2
O คือ เปนของเหลวไรสี 

ไรกลิน่ ดบักระหาย ในมหาสมทุร ทะเลสาบ แมน้ำาบรรจ ุ

XYZ ฝนที่ตกลงมาก็เปน XYZ  เมื่อยานอวกาศจากโลก

จริงไปยังโลกแฝด ในครั้งแรกคนจากโลกจริงอาจจะเขา

ใจผิดคิดวาคำาวา “น้ำา” ในโลกแฝดมีความหมายเหมือน
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กบั “น้ำา” ในโลกจรงิ แตเมือ่ตรวจสอบกจ็ะพบวา “ในโลก

แฝด ‘น้ำา’ หมายถงึ XYZ”  สิง่ทีเ่รยีกวา “น้ำา” ในโลกแฝด

ไมใชน้ำา เชนเดียวกันเมื่อยานอวกาศจากโลกแฝดมายัง

โลกจริง ในครั้งแรกอาจเขาใจผิดวา “น้ำา” ในโลกจริงมี

ความหมายเหมอืน “น้ำา” ในโลกแฝด แตเมือ่ตรวจสอบก็

พบวา “ในโลกจริง ‘น้ำา’ หมายถึง H
2
O” (Putnam 1996 : 

9 -10) 

 ตัวอยางโลกแฝดเปนตัวอยางแยงตอเกณฑ 

กำาหนดความหมายจากภายใน (ทฤษฎสีภาวะจติกำาหนด

ความหมาย) ดังนี้

 ประก�รที่หนึ่ง สภาวะจิตของผูพูดไมเพียงพอ

แกการกำาหนดความหมาย เนื่องจาก คนในโลกจริงและ

คนในโลกแฝดมีอินเทนชัน (เนื้อหาที่ไดจากการรับรูใน

สภาวะจิตลักษณะแคบ) ของ “น้ำา” เหมือนกันคือ “เปน 

ของเหลว ไรส ีไรกลิน่ ดบักระหาย” แตสิง่ทีเ่รยีกวา “น้ำา”  

ในโลกจริงและโลกแฝดตางกัน ซึ่งแสดงใหเห็นวา  

อินเทนชันของ “น้ำา” สามารถบงถึงสิ่งอื่น (XYZ) ที่ไมใช 

น้ำา (H
2
O) อินเทนชันจึงไมสามารถกำาหนดเอ็กเทนชัน

ของ “น้ำา” ไดอยางแทจริง เอ็กเทนชันจึงไมไดขึ้นอยูกับ 

อินเทนชัน ดังนั้น สภาวะจิตไมเพียงพอแกการกำาหนด

ความหมาย

 ประก�รที่สอง ถาอธิบายใหอินเทนชัน กำาหนด

เอ็กเทนชันแลว คำาจะไมสามารถบงถึงสิ่งในโลกได 

อยางแทจริง กลาวคือ อินเทนชันของ “น้ำา” คือ “เปน 

ของเหลว ไรสี ไรกลิ่น ดับกระหาย” สามารถบงถึง 

XYZ ซึ่งไมใชน้ำา คำาวา “น้ำา” จึงไมสามารถบงถึงน้ำา

ไดอยางแทจริง ซึ่งแสดงใหเห็นวา ภาษาไมสามารถ 

บงถึงโลกไดอยางแทจริง จึงใหทฤษฎีเกณฑกำาหนด

ความหมายจากภายในไมสามารถอธิบายความสัมพันธ 

ระหวางภาษากับโลกได 

 พทันมัเสนอใหธรรมชาตทิีแ่ทจรงิของสิง่ (Actual 

nature) เปนเอ็กเทนชันของคำาเรียกประเภทธรรมชาติ 

ธรรมชาติที่แทจริงของสิ่ง ไดแก โครงสรางภายในของ

สิ่งธรรมชาติ (Microstructure) รหัสพันธุกรรมของ

สัตวและพืช โครงสรางทางเคมีของธาตุ เชน H
2
O Au 

Cu เปนตน ซึ่งคนทั่วไปไมมีความรูที่จะตรวจสอบถึง

โครงสรางภายในของสิ่งในธรรมชาติได วิธีที่จะตรวจ

สอบโครงสรางภายในของสิ่งธรรมชาติไดคือ วิธีตรวจ

สอบทางวิทยาศาสตร พัทนัมอธิบายวา โครงสราง

ภายในของสิ่งธรรมชาติไมไดเปนเพียงสัญลักษณ เชน 

“H
2
O” “Au” “Cu” แตเปนโครงสรางภายในที่ซอนอยูใน

สิ่งธรรมชาติ ตัวอยาง เอ็กเทนชันของ “น้ำา” คือ H
2
O 

ไมใชเปนเพียงสัญลักษณ “H
2
O” แตหมายถึงสิ่งที่มี

องคประกอบทางเคมีเปนไฮโดรเจนสองโมเลกุลตอ 

ออกซิเจนหนึ่งโมเลกุล  (Putnam 1996 : 23 - 24)

 ตัวอยางแยงของพัทนัมไดแสดงใหเห็นแลววา

ตามทัศนะทฤษฎีเกณฑกำาหนดความหมายจากภายใน 

ทำาให อนิเทนชนั ของ “น้ำา” ไมสามารถกำาหนดเอก็เทนชนั 

ของ “น้ำา” ไดอยางแทจริง สภาวะจิตจึงไมเพียงพอแก 

การกำาหนดความหมาย และทฤษฎีดังกลาวไมสามารถ 

อธิบายความสัมพันธระหวางภาษากับโลกภายนอกได 

พัทนัมจึงเสนอสิ่งภายนอกเปนสิ่งที่กำาหนดความหมาย 

ไดแก ทฤษฎีเกณฑกำ�หนดคว�มหม�ยจ�กภ�ยนอก

3. ทฤษฎีเกณฑกำาหนดความหมายจากภายนอก

 ทฤษฎีความหมายของพัทนัมประกอบดวย 

มโนทศันสำาคญัสามมโนทศันดงันี ้ มโนทศันการแบงงาน 

กันทำาทางภาษา มโนทัศนตัวชี้แข็งและการบงชี้ และ 

มโนทัศนความหมายทั่วไป 

 1.) มโนทัศนการแบงงานกันทำาทางภาษา

 พัทนัม เสนอใหธรรมชาติที่แทจริงของสิ่ง เปน

เอ็กเทนชันของคำาเรียกประเภทธรรมชาติ ผูพูดจึงไม 

สามารถใชมโนทศันทีเ่ชือ่มโยงกบัคำากำาหนดเอก็เทนชนั

ของคำาได เพราะการรูธรรมชาติที่แทจริงของสิ่งไดนั้น 

ตองใชวิธีตรวจสอบทางวิทยาศาสตร ซึ่งผูเชี่ยวชาญ 

เทานัน้ทีม่คีวามรู  พทันมัจงึเสนอมโนทศัน “การแบงงาน 

กันทำาทางภาษา” 

 การแบงงานกันทำาทางภาษา (The Division 

of linguistic labor) เปนปรากฏการณทางสังคมของ

ชุมชนผูใชภาษาซึ่งมีการแบงกลุมผูเชี่ยวชาญออกจาก

ผูใชภาษาทั่วไป กลาวคือ กลุมผูเชี่ยวชาญเปนกลุม 

ที่รูความหมายภาษาไดดีกวาคนอื่นในชุมชน ตัวอยาง 

เชนกลุมผูเชี่ยวชาญสามารถใชคำาวา “เอลม” ไดดีกวา

คนอื่นในชุมชน คือสามารถแยกออกวาตนใดคือตน

เอลม ตนใดคือตนบีช ขณะที่คนทั่วไปแยกแยะไมออก 

การแบงงานกนัทำาทางภาษามลีกัษณะเปนดงันี ้ในกรณี
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คำาวา “ทอง” คนทัว่ไปในชมุชนทีท่ำางานใสเครือ่งประดบั

ทองและทำางานขายเครื่องประดับทองรูจักคำาวา “ทอง” 

คือ เปนโลหะสีทอง มีคุณคาทางรสนิยมและเศรษฐกิจ 

ฯลฯ กลุมคนที่ทำางานเกี่ยวกับทองตางกันก็จะรูความ

หมายเกี่ยวกับ “ทอง” ไดแตกตางกัน เชน กลุมคนที่

ใสเครื่องประดับทองจะรูจัก “ทอง” ในความหมายระดับ

หนึ่ง และกลุมคนที่ขายเครื่องประดับทองจะรูจัก “ทอง” 

มากกวากลุมคนที่ใสเครื่องประดับทอง แตคนทั้งสอง 

กลุมไมรูวิธีตรวจสอบเอ็กเทนชันที่แทจริงของ “ทอง” 

และพวกเขาไมรูวิธีตรวจสอบวาสิ่งใดคือทองที่แทจริง 

หรือ สิ่งใดที่เปนเอ็กเทนชันของ “ทอง” ที่แทจริง พวก

เขาสามารถปรกึษากลุมผูเชีย่วชาญทีส่ามารถตรวจสอบ

ทองทีแ่ทจรงิ กลุมผูเชีย่วชาญจงึเปนกลุมทีรู่เอก็เทนชนั

ที่แทจริงของ “ทอง” และเปนกลุมที่รูความหมายของ 

“ทอง” ไดดีกวากลุมงานอื่นๆ 

 “การแบงงานกันทำาทางภาษา” ในอีกความ

หมายหนึ่งก็คือ การเสนอใหสังคม ซึ่งประกอบดวย

ชุมชนผูใชภาษาที่ประกอบไปดวยกลุมผูพูดทั่วไปและ

กลุมผูเชีย่วชาญ กำาหนดเอก็เทนชนัของคำา ดงัทีก่ลาวมา

แลววาพัทนัมยอมรับการนิยาม  “ความหมาย” วา สวน

หนึง่ของ “ความหมาย” คอื ความหมายระดบัเอก็เทนชนั 

(การนยิาม “ความหมาย” ในสวนทีเ่หลอืนัน้จะอธบิายอกี

ครั้งในหัวขอที่ 3.)) การจะเขาใจวาเอ็กเทนชันกำาหนด

ความหมายไดนัน้ ตองเขาใจไดดวยวา “การแบงงานกนั

ทำาทางภาษา” ทำางานอยางไร พัทนัมใชมโนทัศนเรื่อง 

“สายโซสาเหตุที่มาของชื่อ” (Causal – Historical  

Theory) ในการอธิบายการทำางานของ “การแบงงานกัน

ทำาทางภาษา” (Putnam 1996 : 29)

 สายโซสาเหตุที่มาของชื่อ

 พัทนัมใชมโนทัศนเรื่อง “สายโซสาเหตุที่มาของ

ชื่อ” ใน ทฤษฎีการบงถึงเชิงสาเหตุ ของโซล คริปคี 

เพื่อการอธิบายการทำางานของ “การแบงงานกันทำาทาง

ภาษา” ทฤษฎดีงักลาวของคลปิคอีธบิายความหมายของ

ชื่อเฉพาะ เปนสิ่งที่คำาบงถึง ที่ไดจากการใชชื่ออยางมี

สาเหตทุีม่าของชือ่ (Kripke 1972)   พทันมัไดนำาแนวคดิ

ของทฤษฎีดังกลาวมาขยายใชกับคำาเรียกประเภท

ธรรมชาติ มโนทัศนเรื่อง “สายโซสาเหตุที่มาของชื่อ” มี

ลักษณะดังนี้

 คนในชุมชนที่ใชภาษารวมกันสามารถรูจักการ

ใชคำาจากคนในชุมชน เริ่มจากเหตุการณการแนะนำา 

คำา จากนั้นคนที่อยูในเหตุการณจะสงตอการใชตอไปยัง

คนอืน่ๆในชมุชน คนจะเรยีนรูการใชคำาจากคนกอนหนา

นั้นและสงตอไปเปนเหมือนสายโซการใชคำา คนที่อยูใน

สายโซนีจ้ะใชคำาบงถงึสิง่เดยีวกนั เมือ่เกดิความสบัสนก็

สามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของคำานั้น โดยสามารถ 

ยอนกลับไปถึงเหตุการณการแนะนำาคำา 

 “การแบงงานกันทำาทางภาษา” คือ การที่ชุมชน 

ที่ใชภาษานั้นแบงออกเปนกลุมงานตางๆ ซึ่งรูความ

หมายตางกัน และกลุมผูเชี่ยวชาญคือกลุมคนที่รูความ

หมายไดดีกวาคนกลุมอื่น เนื่องจากผูเชี่ยวชาญรูวิธี

การตรวจสอบเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำา จึงรูวาสิ่งใด

คือเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำา คนในกลุมงานอื่นๆ นั้น

ก็สามารถปรึกษาผูเชี่ยวชาญไดเมื่อเกิดความสับสน

เกี่ยวกับเอ็กเทนชันของคำา เอ็กเทนชันของคำาคือ

โครงสรางภายในของสิ่งธรรมชาติ ผูพูดทั่วไปจะรูจักคำา 

แตไมสามารถใชมโนทัศนที่ตนมีระบุเอ็กเทนชันของ 

คำาได แตเมื่อผูพูดอยูใน “การแบงงานกันทำาทางภาษา” 

ผูพูดจะสามารถระบุเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำาได โดย

การเรียนรูจากสายโซการสงตอการใชคำา ผูพูดที่อยูใน

สายโซนี้สามารถใชคำาบงถึงสิ่งเดียวกันกับคนในชุมชน  

เมื่อเกิดความสับสนเขาสามารถสืบยอนกลับไปหาที่มา

ของคำาหรือปรึกษาผูเชี่ยวชาญ ผูพูดที่อยูในสายโซการ

ใชคำาจึงใชคำาบงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงได ภาษาจึง 

สามารถบงถงึสิง่ในโลกได “การแบงงานกนัทำาทางภาษา”  

แสดงใหเหน็วา การกำาหนดเอก็เทนชนัสวนหนึง่ กำาหนด

โดยการใชคำาของคนในสังคม ซึ่งก็คือ ผูพูดคนเดียว

ไมสามารถกำาหนดเอก็เทนชนัของคำาได ผูพดูตองพึง่พา 

คนในสงัคม จงึจะสามารถใชคำาบงถงึเอก็เทนชนัทีแ่ทจรงิ

ของคำาได แตการกำาหนดเอ็กเทนชันในอีกสวนหนึ่งคือ 

ผูพูดสามารถกำาหนดเอ็กเทนชันไดดวยตนเอง ไดแก 

กรณีที่ผู พูดกำาหนดการใชคำาของตนเอง ผู พูดตั้งใจ

อยากจะใชคำาใดคำาหนึ่ง บงถึงสิ่งหนึ่ง และเชื่อมโยงกับ

ความเขาใจบางประการใหกบัคำาดงักลาว ซึง่การใชคำาใน

ลักษณะนี้เปนการใชคำากึ่งสวนตัว (คนอื่นสามารถเรียน

รูการใชคำาทีเ่รากำาหนดได แตไมไดเปนการใชคำาทีไ่ดรบั

การยอมรบัในสงัคม) ในกรณนีีผู้พดูจะเปนผูเชีย่วชาญใน
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__________________

 6 (For every world W) (For every x in W) (x is water ≡ x bear sameL to the entity referred to as ‘this’ in the actual 

world)  ‘sameL’ คือ  ‘ the relation same liquid to’ หรือ ‘ the relation sameL to’

การใชคำา ผูพดูจงึสามารถกำาหนดเอก็เทนชนัดวยตนเอง  

พัทนัมอธิบายวา การกำาหนดเอ็กเทนชันโดยสังคม ถือ

เปน “การใชภาษาเชิงสังคม” (Sociolinguistics) ขณะที่ 

การใชคำากึ่งสวนตัว ถือเปน “ความสามารถในการใชคำา

ระดับปจเจก” (Individual competence) “ความสามารถ

ในการใชคำาระดับปจเจก” ผูเขียนจะอธิบายอีกครั้งใน 

หัวขอ 3.)

 2.) มโนทัศนตัวชี้แข็งและคำาบงชี้

 จากตัวอยางโลกแฝดแสดงใหเห็นวา ถามโน

ทศัน (เนือ้หาทีไ่ดจากการรบัรูในสภาวะจติลกัษณะแคบ) 

ของคำากำาหนดเอ็กเทนชันแลว คำาจะบงถึงสิ่งอื่นที่ไมใช 

เอ็กเทนชันของคำานั้น พัทนัมเห็นวาคำาเรียกประเภท

ธรรมชาติเปนตัวชี้แข็งและมีลักษณะเปนคำาบงชี้ เพราะ

ตัวชี้แข็งสามารถบงถึงสิ่งที่เปนเอ็กเทนชันของคำานั้น

ไดเสมอในทุกโลกที่เปนไปได และคำาบงชี้ คือการใชคำา

ที่ตองขึ้นอยูกับบริบทของการใชคำานั้น

 ตัวชี้แข็ง (Rigid designator) เปน มโนทัศนของ

ครปีค ี(Kripke 1972) ทีพ่ทันมันำามาขยายใชกบัคำาเรยีก

ประเภทธรรมชาติ โดยเสนอใหคำาเรียกประเภทธรรม

ชาติเปนตัวชี้แข็ง ตัวชี้แข็งหมายถึง การที่คำาสามารถ

ระบุถึงสิ่งรองรับคำานั้น ในทุกโลกที่เปนไปได กลาวคือ 

ถาเอ็กเทนชันของคำาเรียกประเภทธรรมชาติ ‘A’ คือ

โครงสรางภายใน H แลว คำา ‘A’ จะตองบงถึง H ในทุก

โลกที่เปนไปไดที่มี H อยู ดังนั้น เอ็กเทนชันของ “น้ำา” 

คือ H
2
O คำาวา “น้ำา” จะตองบงถึง H

2
O เสมอในทุกโลก

ที่เปนไปไดที่มี H
2
O อยู 

 คำาอธิบายเรื่องตัวชี้แข็งดังกลาว คือกรณีที่มี 

การคนพบทางวิทยาศาสตรแลววา น้ำา เปนสิ่งที่มี

องคประกอบทางเคมีที่ H
2
O และมีผูเชี่ยวชาญที่มีความ

รูเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบสิ่งที่เปนน้ำา ขณะเดียวกัน 

ผูเชี่ยวชาญก็เปนผูที่นิยามความหมายของคำาวา “น้ำา” 

อยางเปนทางการวา คำาวา “น้ำา”หมายถึง H
2
O  ผูพูด

ทั่วไปสามารถใชคำาวา “น้ำา” บงถึงเดียวกันได จาก 

การใชคำาตามสายโซการใชของคนในชุมชนและปรึกษา

ผูเชี่ยวชาญ เมื่อเกิดความสงสัย แตในกรณีที่ยังไมมี

การพัฒนาทางดานวิทยาศาสตรเชนกอนป ค.ศ. 1750 

เปนปที่ยังไมมีการคนพบโครงสรางทางเคมีของน้ำาเปน 

H
2
O ความหมายของ “น้ำา” จะนิยามโดยการแนะนำาคำา 

ตัวอยางเชน นิยามโดยการชี้เปนตัวอยาง (Ostensive 

definition) โดยชี้ไปที่แกวที่มีน้ำาบรรจุอยูแลวพูดวา  

“นี่คือน้ำา” และคำาวา “น้ำา” เปนตัวชี้แข็งจะมีลักษณะดังนี้

 “สิง่ใดกต็าม (ในโลกทีเ่ปนไปได) จะเปนน้ำา กต็อ

เมือ่สิง่นัน้มคีวามสมัพนัธทีเ่หมอืนกบั สิง่นีท้ีเ่ปนตวัอยาง

ในเหตุการณการแนะนำานี้” (Putnam 1975 : 17)

หรือสามารถเขียนในรูปแบบสัญลักษณดังนี้

 (สำ�หรับทุกโลกที่เปนไปได W) (สำ�หรับทุก x ใน 

W ) (x เปน น้ำ� = x มีคว�มสัมพันธที่เหมือนกับสิ่งนี้ใน

โลกจริง) 6 (Putnum 1996 : 16)

 ถงึแมวายงัไมมกีารคนพบทางวทิยาศาสตรเกีย่ว

กบัน้ำา สิง่ทีเ่รยีกวา “น้ำา”ในโลกแฝด กไ็มใชน้ำา เนือ่งจาก 

สิ่งที่เรียกวา “น้ำา” ในโลกแฝดมีโครงสรางภายในที่

ไมเหมือนกับสิ่งที่ใชในการนิยามคำาวา “น้ำา”ในโลกจริง 

ถงึแมวาลกัษณะภายนอกนัน้จะเหมอืนกบัน้ำาในโลกจรงิ

ก็ตาม สำาหรับแนวทางที่คำาสามารถบงถึงสิ่งเดียวกันใน

ทุกโลกที่เปนไปไดคือ การใชคำาแบบสายโซสาเหตุที่มา

ของชือ่ ซึง่จะอธบิายอกีครัง้ในตอนสรปุของสวนทีส่องนี้

 คำาบงชี้ (Indexical word, Token reflective) 

ไดแก “ฉัน” “ตอนนี้” “ตรงนี้” คำาประเภทนี้เปนคำาที่ชี้

ไปที่วัตถุโดยตรง ความหมายของคำาประเภทนี้คือ สิ่งที่

คำาชี้ไปถึง เอ็กเทนชันของคำาประเภทนี้ขึ้นอยูกับบริบท 

(context) ที่คำานั้นชี้ไปถึง ไมไดขึ้นอยูกับมโนทัศนที่

เชื่อมโยงกับคำาประเภทนี้ ยกตัวอยาง มโนทัศนของ
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คำาวา “ฉัน” คือ คำาที่ใชแทนบุรุษที่หนึ่ง แตมโนทัศน 

ดังกลาวมโนทัศนเดียว สามารถบงถึงเอ็กเทนชันของ 

คำาที่ตางกัน เมื่อเปลี่ยนบริบทการใชคำา เอ็กเทนชันของ

คำาประเภทนี้จึงขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำา ไมไดขึ้นอยูกับ

มโนทัศนของคำา 

 พัทนัมยกตัวอยางเชน กรณีโลกแฝด เราในโลก

จริงกำาลังคิดวา “ฉันปวดหัว” ขณะเดียวกัน แฝดเราใน

โลกแฝดกำาลังคิดวา “ฉันปวดหัว” เอ็กเทนชันของคำาวา 

“ฉัน” ในความคิดของแฝดเราคือ แฝดเราในโลกแฝด 

ขณะทีเ่อก็เทนชนัของ “ฉนั” ในความคดิของเราคอืตวัเรา 

เองในโลกจริง แตมโนทัศน (เนื้อหาในสภาวะจิต) ของ

เราและแฝดเรานั้นเหมือนกัน ดังนั้น คำาวา “ฉัน” จึงมี

มโนทศันทีเ่หมอืนกนัแตบงถงึเอก็เทนชนัของคำาตางกนั 

(Putnam 1996 : 18)

 พัทนัมเสนอใหคำาเรียกประเภทธรรมชาติมี

ลักษณะเปนคำาบงชี้ เอ็กเทนชันของคำาเรียกประเภท

ธรรมชาติจึงขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำา ตัวอยาง คำาวา 

”น้ำา” มีลักษณะเปนคำาบงชี้ เอ็กเทนชันของ “น้ำา” จึงขึ้น

อยูกบับรบิททีใ่ชคำา กลาวคอื คำาวา “น้ำา” คอื สิง่ทีม่คีวาม 

สัมพันธแบบบงชี้โดยตรงกับสิ่งนี้ (H
2
O)ที่เรียกวา “น้ำา” 

ในที่แหงนี้ในโลกจริง (Putnam 1996 : 19) 

 เมื่อคำาเรียกประเภทธรรมชาติมีลักษณะเปน

คำาบงชี้ เอ็กเทนชันของคำาจะขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำา  

อินเทนชันของคำาเรียกประเภทธรรมชาติจึงไมสามารถ

กำาหนดเอก็เทนชนัของคำาได  (Putnam 1996 : 18 - 19)  

บริบทที่ใชคำาตามความหมายของพัทนัมนั้น หมาย

ถึง การใชคำาของคนในสังคม (การแบงงานกันทำา

ทางภาษา) และรวมถึงบริบททางสิ่งแวดลอมทาง

กายภาพซึ่งได แก  ธรรมชาติที่แท จริงของสิ่งใน

สิ่งแวดลอมของชุมชนที่ใชภาษานั้นดวย คำาเรียก

ประเภทธรรมชาติเปนคำาบงชี้ที่เอ็กเทนชันของคำาขึ้น

อยู กับการใชคำาของคนในสังคมและสิ่งแวดลอมทาง

กายภาพ ซึ่งสอดคลองกับ “การแบงงานกันทำาทาง 

ภาษา” ที่อธิบายการกำาหนดเอ็กเทนชันของคำาโดย 

สงัคม ทีม่กีลุมผูเชีย่วชาญทีส่ามารถตรวจสอบธรรมชาติ 

ที่แทจริงของสิ่งตามสิ่งแวดลอมของชุมชนนั้นๆ 

พัทนัมไดเสนอใหคำาเรียกประเภทธรรมชาติ 

เปนตัวชี้แข็งและคำาบงชี้ โดยตัวชี้แข็งหมายถึง คำ�

ส�ม�รถบงถงึสิง่เดยีวกนัในทกุโลกทีเ่ปนไปได กลาวคอื 

การที่คำาสามารถระบุถึงสิ่งรองรับคำานั้นในทุกโลกที่

เปนไปได ในแนวทางที่วาถาเอ็กเทนชันของคำาเรียก

ประเภทธรรมชาต ิ‘A’ คอืโครงสรางภายใน H แลว คำา ‘A’ 

จะตองบงถึง H ในทุกโลกที่เปนไปได ที่มี H อยู ดังนั้น 

เอ็กเทนชันของ “น้ำา” คือ H
2
O คำาวา “น้ำา” จะตองบงถึง 

H
2
O เสมอในทกุโลกทีเ่ปนไปไดทีม่ ีH

2
O อยู และแนวทาง

ที่คำาสามารถบงถึงสิ่งเดียวกันในทุกโลกที่เปนไปไดคือ 

การใชคำาตามสายโซสาเหตุที่มาของชื่อ โดยเริ่มจาก

เหตกุารณการแนะนำาคำา ตวัอยางเชน นกัวทิยาศาสตรใน

โลกจริงไดแนะนำาคำาวา “น้ำา” โดยชี้ไปที่แกวที่บรรจุ

ของเหลวแลวอธบิายวา “นีค่อืน้ำา ซึง่มโีครงสรางเคมเีปน 

H
2
O” จากนัน้ผูทีอ่ยูในเหตกุารณจะสงตอการใชคำาไปยงั

คนอืน่ในสงัคม การสงตอการใชคำาจะเปนเหมอืนสายโซ 

การใชคำาจนกระทัง้กระจายไปทัว่ชมุชน และคนในชมุชน

สามารถเรียนรูการใชคำาจากสายโซการใชคำาดังกลาว 

ผูพูดที่อยูในสายโซการใชคำานี้ตั้งใจที่จะใชคำาบงถึงสิ่ง

เดยีวกนักบัสาเหตแุรกเริม่ของการใชคำาคอืใชคำาวา “น้ำา” 

บงถงึ H
2
O ตามสายโซการใชคำา คำาวา“น้ำา” จงึบงถงึ H

2
O 

เสมอและไมสามารถบงถงึสิง่อืน่ได (XYZ) เมือ่เกดิความ

สงสัยก็สามารถสืบยอนกลับไปหาที่มาของการใชคำา

หรือปรึกษาผูเชี่ยวชาญ คำาจึงสามารถบงถึงสิ่งเดียวกัน

ในทุกโลกที่เปนไปได และคำาเรียกประเภทธรรมชาติมี

ลักษณะเปนคำ�บงชี้ หมายถึง เอ็กเทนชันของคำาเรียก

ประเภทธรรมชาติจะขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำาและไมขึ้น

กับมโนทัศนของคำาเรียกประเภทธรรมชาติ ซึ่ง “บริบท

ที่ใชคำา” หมายถึง การใชคำาของชุมชนและสิ่งแวดลอม

ทางธรรมชาตขิองชมุชน  กลาวคอื การใชคำาวา “น้ำา” ใน

โลกจรงิ หมายถงึ สิง่ทีม่โีครงสรางทีเ่หมอืนกบัของเหลว

นี้ (H
2
O) ที่เรียกวา “น้ำา”ในที่แหงนี้ในโลกจริง ขณะที่

การใชคำาวา “น้ำา” ในโลกแฝด หมายถึง ของเหลว XYZ 

ไมใชน้ำา เหมือนที่ชาวโลกจริงใช

3.)  มโนทัศนความหมายทั่วไป

จากหวัขอที ่1) ไดอธบิายถงึ “ความสามารถใน

การใชภาษาของปจเจก” คือ ผูพูดกำาหนดการใชคำาดวย

ตนเอง ในลักษณะกึ่งสวนตัว การใชคำาในลักษณะ

ดังกลาวทำาใหผูพูดสามารถเปนผูกำาหนดเอ็กเทนชัน

ของคำาดวยตนเอง โดยไมตองพึ่งพาคนอื่นในสังคม   
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ตัวบงชี้ทางไวยากรณ ตัวบงชี้ทางอรรถศาสตร ความหมายทั่วไป เอ็กเทนชัน

สามานยนาม  

คำารูปธรรม

คำาเรียกประเภทธรรมชาติ  

เป็นของเหลว

ไรสี ไรกลิ่น 

ดับกระหาย

H
2
O

__________________

 7 เสือดาว (Leopard) เปนสัตวตระกูลแมว (Felidae) จัดอยูในกลุมแมวยักษ (Big cat) เหมือนกับเสือโครง โดยแมวยักษมี 4 ชนิด

ไดแก เสอืโครง (tiger)  สงิโต (Lion)  เสอืดาว และเสอืจากวัร (Jaguar) เสอืดาวมลีกัษณะลำาตวัสเีหลอืง มลีายจดุสดีำาทบึ ขนาดตวัเสอืดาว 

เล็กที่สุดในแมวยักษ ขณะที่เสือจากัวรจะมีลักษณะที่คลายกับเสือดาวมากเพราะมีลำาตัวสีเหลืองกับลายจุดดำา แตเสือจากัวรจะมีขนาด

หัวที่ใหญกวาเสือดาวและมีลายจุดสีดำาเปนรูปวงแหวนที่ดวงใหญกวาเสือดาว  ตามแนวคิดของพัทนัมจะถือวา ลักษณะมีลำาตัวสีเหลือง  

มีลายจุดสีดำาของเสือดาว เปนความหมายทั่วไปของคำาวา “เสือดาว” สำาหรับความหมายทั่วไปของ “เสือดาว” นี้เปนความหมายเบื้องตนที่

จะทำาใหผูพูดสามารถแยกแยะเสือดาวออกจากเสือโครงได และรูวาคำาวา “เสือดาว” และ “เสือโครง” มีความหมายตางกันและบงถึงสิ่งที่

ตางกนั แตมโนทศันเรือ่งความหมายทัว่ไปไมไดเรยีกรองใหผูพดูทัว่ไปตองสามารถแยกแยะเสอืดาวออกจากเสอืจากวัร ความหมายทัว่ไป

ของ “เสือจากัวร”  คือ มีลำาตัวสีเหลือง มีลายจุดสีดำาเปนรูปวงแหวนที่ใหญกวาเสือดาวและมีขนาดหัวที่ใหญกวาเสือดาว ซึ่งความหมาย

ทั่วไปของ “เสือจากัวร” และ “เสือดาว” ทำาใหผูพูดรูเพียงวาคำาวา “เสือจากัวร” มีความหมายตางจาก “เสือดาว” และทั้งสองคำานี้บงถึงสิ่งที่

ตางกนั เมือ่เกดิความสบัสนผูพดูสามารถปรกึษาผูเชีย่วชาญทีม่คีวามรูระดบัลกึในการแยกแยะเสอืจากวัรกบัเสอืดาว สำาหรบัการใชภาษา

ไทยของคนสวนใหญทั่วๆ ไปมักจะเรียกแมวยักษวา “เสือ” นำาหนาแลวตามดวยชนิดของแมวยักษนั้นๆ ยกเวน “สิงโต” 

แตพัทนัมยังไดอธิบายถึง ความสามารถในการใชภาษา

ของปจเจกอีกประเภทคือ ความสามารถในการเรียนรู 

การใชคำา ซึ่งอยางนอยที่สุด ปจเจกตองเรียนรูการใชคำา

เพือ่สามารถนำาคำาไปใชเพือ่การสนทนา พทันมัอธบิายวา 

ผูพูดที่รูจักการใชคำาจะตองมีความเขาใจเกี่ยวกับคำานั้น 

ซึ่งความเขาใจดังกลาว พัทนัมเรียกวา “ความหมาย

ทั่วไป” (Putnam 1996 : 29 – 31)

 ความหมายทั่วไปคือ ความเขาใจร วมกัน 

(Conventional idea) เกี่ยวกับคำา เปนความหมายอยาง 

กวางๆ และไมใชความหมายที่ถูกตองแมนยำา เชน 

เปนความเขาใจเกี่ยวกับลักษณะภายนอกทั่วไปของสิ่ง 

x พฤติกรรมทั่วไปของสิ่ง x เปนตน ยกตัวอยางคำาวา 

“เสอืโครง” (Tiger) ความหมายทัว่ไปทีเ่ชือ่มโยงกบั “เสอื

โครง” คอื สตัวมลีำาตวัสเีหลอืง มลีายทางดำา ซึง่ “ลำาตวัสี

เหลอืง ลายทางดำา” ไมใชคณุสมบตัทิีส่ำาคญัของการเปน

เสือโครง เมื่อเราพบเสือโครงผิดปกติเปนเสือโครงขาว

ไมมีลายดำา (Albino tiger) เราก็ไมถือวาสิ่งนั้นไมใชเสือ

โครง หรือในกรณีคำาวา “ทอง” ความหมายทั่วไปของ 

“ทอง” คือ วัตถุมีคาและมีสีเหลือง แมเมื่อตรวจสอบ

ถึงโครงสรางทางเคมีของทองบริสุทธิ์จะมีสีขาว แตใน 

ชุมชนที่ใชภาษานั้นตางก็เขาใจ “ทอง” คือวัตถุที่มีคา

และมีสีเหลือง ความหมายทั่วไป ยังแสดงใหเห็นวา 

ความหมายคำาไมจำาเปนตองเปนความจริงทางตรรกะ 

(Putnam 1996 : 29 – 31)

 พัทนัมอธิบายวาความหมายทั่วไปถือเปนขอ 

บังคับสำาหรับการสื่อสารในสังคม ผู พูดในชุมชนที่ 

สามารถใชคำาเพือ่การสือ่สารไดนัน้ อยางนอยทีส่ดุตองรู 

ความหมายทั่วไป ตัวอยางเชน ผูพูดที่รูจักคำาวา “เสือ

โครง” ตองรูวา เสือเปนสัตวมีลำาตัวสีเหลือง มีลายทาง

ดำา และอยางนอยที่สุดผูพูดตองสามารถแยกแยะเสือ

โครงออกจากเสือดาว (Leopard) 7 ได (เสือดาวมีลาย

จุดดำา) แตไมจำาเปนตองสามารถแยกแยะตนเอลมออก

จากตนบีช (Putnam 1996 : 30 - 33)

 พัทนัม เสนอให “ความหมาย” มีลักษณะเปนรูป

แบบคำาบรรยาย (The Normal form description) ซึ่งมี

องคประกอบดังนี้ (1) ตัวบงชี้ทางไวยากรณ (Syntactic 

markers)  (2) ตัวบงชี้ทางอรรถศาสตร (Semantic 

markers) (3) ความหมายทั่วไป (Stereotype) และ (4) 

เอ็กเทนชัน (Extension)  รูปแบบคำาบรรยายนี้จะเปน

สิ่งที่อธิบายความหมายของคำา  เชน คำาวา “น้ำา” จะมีรูป

แบบคำาบรรยายความหมายดังนี้
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 รูปแบบคำาบรรยาย ดังกลาวมาจากการตกลง

รวมกนั (Convention) ของชมุชนทีใ่ชภาษา ความสามารถ 

ในเรียนรูของปจเจกจะรูไดเพียง องคประกอบที่ (1) ถึง 

(3) เทานัน้ ปจเจกไมมคีวามสามารถทีจ่ะรูองคประกอบที ่

(4) ซึ่งองคประกอบนี้จะเปนหนาที่ของกลุมผูเชี่ยวชาญ 

รูปแบบคำาบรรยายดังกลาวนี้ แสดงใหเห็นวา การใช 

คำาวา “น้ำา” ไมใชเปนเพยีงการรูคำาบรรยายตางๆ ทีเ่กีย่ว

กับคำาวา “น้ำา” เทานั้น แตการใชคำาวา “น้ำา” นั้น จะบงถึง 

ขอเท็จจริงของน้ำา ซึ่งก็คือ H
2
O พัทนัมยอมรับสมมติ

ฐานขอที่ (2) ไดแก คว�มหม�ย กำาหนด เอ็กเทนชัน 

ซึ่ง คว�มหม�ย ในที่นี้หมายถึง รูปแบบคำาบรรยาย

ดังกลาว ไมใช ความหมายในแง อินเทนชัน ตามทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเก (Putnam 1996 : 48 - 49)

 โดยสรปุแลว พทันมัเสนอให ความหมาย กำาหนด

จากสงัคม (การแบงงานกนัทำาทางภาษา) และธรรมชาติ

ที่แทจริงของสิ่ง ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงมี

ลักษณะเปน “เกณฑกำาหนดความหมายจากภายนอก” 

ซึ่ง “ภายนอก” หมายถึง สังคมและธรรมชาติที่แทจริง

ของสิ่ง 

 พัทนัมเสนอใหคำาเรียกประเภทธรรมชาติเปน 

ตัวชี้แข็ง และคำาบงชี้ ตัวชี้แข็ง ไดแก คำาสามารถบงถึง 

สิ่งเดียวกันเสมอในทุกโลกที่เปนไปไดที่มีสิ่งนั้นอยู  

กลาวคือ ถาเอ็กเทนชันของคำาเรียกประเภทธรรมชาติ 

‘A’ คือโครงสรางภายใน H แลว คำา ‘A’ จะตองบงถึง H 

ในทุกโลกที่เปนไปได ที่มี H อยู และคำาเรียกประเภท

ธรรมชาติจะมีลักษณะเปนคำาบงชี้ กลาวคือ เอ็กเทนชัน

ของคำาเรยีกประเภทธรรมชาตจิะขึน้อยูกบับรบิททีใ่ชคำา

และไมขึ้นกับมโนทัศนของคำาเรียกประเภทธรรมชาติ  

ซึ่ง “บริบทที่ใชคำา” หมายถึง การใชคำาของชุมชนและ

สิ่งแวดลอมทางธรรมชาติของชุมชน  ตัวอยางเชน การ

ใชคำาวา “น้ำา” ในโลกจริง หมายถึง สิ่งที่มีโครงสรางที่

เหมือนกับของเหลวนี้ (H
2
O) ที่เรียกวา “น้ำา”ในที่แหงนี้

ในโลกจรงิ หรอื คำาวา “ทอง” คอื สิง่ทีม่โีครงสรางภายใน

ทีเ่หมอืนกบัแรนี ้(Au) ทีเ่รยีกวา “ทอง” ในทีน่ีใ้นโลกจรงิ 

ขณะที่การใชคำาวา “น้ำา” ในโลกแฝด หมายถึง ของเหลว 

XYZ ไมใชน้ำา เหมือนที่ชาวโลกจริงใช

 “ความหมาย” ตามแนวคิดของพัทนัมคือ “รูป

แบบคำาบรรยาย” ที่ไดจากการตกลงรวมกันของคนใน

สังคม รูปแบบคำาบรรยายนี้ เปนสิ่งที่นำามาอธิบายความ

หมายคำา ซึ่งผู พูดสามารถเรียนรูรูปแบบคำาบรรยาย 

ดังกลาวจากคนในสังคม

4. ประเมินและสรุป

 ในหัวขอนี้ผูเขียนจะประเมินแนวคิดของพัทนัม

เรือ่งเกณฑกำาหนดความหมายจากภายนอก ซึง่มทีัง้หมด 

สองประการ  สุดทายจะเปนการสรุปเนื้อหา

 1.)  ประเมนิทฤษฎเีกณฑกำาหนดความหมาย

จากภายนอกของพัทนัม

 การเสนอแนวคิดของพัทนัม มีพื้นฐานความคิด

จากแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะไดแก สภาวะจิต

ลกัษณะแคบ และสภาวะจติลกัษณะกวาง พทันมัโตแยง

ทัศนะแบบเกณฑกำาหนดความหมายจากภายใน โดย

เฉพาะทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก จากการอธิบายวา

ทัศนะดังกลาววางอยูบนพื้นฐานของการเขาใจสภาวะ

จิตลักษณะแคบ และพัทนัมเสนอการเขาใจสภาวะจิต 

ลักษณะกวางเปนพื้นฐานในการเสนอแนวคิดเรื่อง

เกณฑกำาหนดความหมายจากภายนอก ซึ่งผูเขียนได 

ประเมินแนวคิดดังกลาวของพัทนัมซึ่งแบงเปนสอง

ประการดังนี้ 

 ประการแรก ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของพัทนัม

มีขอบกพรองที่สำาคัญประการหนึ่ง คือการอธิบายขอ

ความที่แสดงถึงสภาวะภายใน ซึ่งขอบกพรองนี้เห็น

ไดชัดจากขอวิจารณของแม็คดาวลในบทความชื่อ 

“Putnam on Mind and Meaning” (McDowell 1996)  

แม็คดาวลเห็นวา พื้นฐานแนวคิดของพัทนัมนั้นมีที่มา

จากการที่พัทนัมแบงการเขาใจสภาวะจิตเปนสอง 

ประเภท คือ สภาวะจิตลักษณะแคบและสภาวะจิต 

ลักษณะกวาง การที่พัทนัมแบงสภาวะจิตเปนสอง

ลักษณะดังกลาว เนื่องจากพัทนัมมีความเขาใจเกี่ยวกับ 

จิตวา “สภาวะจิตเปนสิ่งที่อยูในหัว” จึงทำาใหพัทนัม

นำาไปอธิบายสภาวะจิตลักษณะแคบ และอธิบายตอไป 

วาสภาวะจิตดังกลาวทำาใหความหมายมีที่มาจาก

สภาวะจิตของปจเจกเพียงอยางเดียว ความหมายจึงไม 

สามารถเชือ่มโยงกบัสิง่แวดลอมภายนอก ทัง้สิง่แวดลอม 

ทางสังคมและทางกายภาพ พัทนัมจึงปฏิเสธสภาวะจิต 

ลักษณะแคบ และให ความสำาคัญกับสภาวะจิต 
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__________________

 8 อยางไรกต็ามในบทความชิน้นี ้(McDowell 1992)  แมค็ดาวลไมไดอธบิายเกีย่วกบัจติอยางชดัเจน  แตผูเขยีนเหน็วาเราสามารถ

เขาใจจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลได โดยใชแนวคิดเรื่องอรรถสารของเฟรเก อรรถสารตามแนวคิดของเฟรเกคือ รูปแบบการแสดงตัว

ของวัตถุที่แสดงตอการรับรูของผูพูด และอรรถสารมีลักษณะเปนภววิสัยที่ผูพูดทุกคนสามารถรับรูอรรถสารรวมกันได เราและผูอื่นจึง 

สามารถถายความคดิใหแกกนัและกนัได อรรถสารจงึมลีกัษณะเปนสาธารณะ และการอธบิายเกีย่วกบัจติดงักลาวของแมค็ดาวลทีอ่ธบิาย

วา จิตจึงเปนหนึ่งเดียวกับชีวิตของเราและเปนหนึ่งเดียวกับสิ่งแวดลอมรอบตัวเรา แสดงใหเห็นวา จิตไมแยกออกการรับรูโลก จึงทำาให 

เขาใจไดวา จติตามแนวคดิของแมค็ดาวลคอื “การรบัรูและการเขาใจโลก” การทีผู่เขยีนอธบิายวา จติตามแนวคดิของแมค็ดาวล มลีกัษณะ

ทั้ง “การรับรู” และ “การเขาใจ” เนื่องจากวา แม็คดาวลไดอธิบายเกี่ยวกับธรรมชาติพื้นฐานของจิตในอีกแงหนึ่งคือ ความสามารถทางสติ

ปญญาของจิต (an act of the intellect of mind) ซึ่งไดแก ความสามารถในการควบคุม (command) ความหมายของคำา (McDowell, 

1992: 305) ซึ่งผูเขียนใชคำาวา “เขาใจ” แทน “ความสามารถทางสติปญญาของจิต” เมื่อจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลคือ การรับรูและ 

การเขาใจโลก  เนื้อหาของจิตจึงเปนสิ่งที่เรารับรูจากโลก  ขณะที่แม็คดาวลปฏิเสธการเขาใจจิตในลักษณะที่วา จิตคือสิ่งที่ดำารงอยูในหัว 

เนื้อหาของสภาวะจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลจึงไมใชสิ่งที่อยูในหัว ในลักษณะที่ผูอื่นไมสามารถรูถึงเนื้อหาในสภาวะจิตของเรา เนื้อหา

ของจติตามแนวคดิของแมค็ดาวลจงึหมายถงึ อรรถสาร ทีม่ลีกัษณะเปนสิง่สาธารณะทีเ่ราและผูอืน่สามารถรบัรูรวมกนั แตคำาวา “สาธารณะ” 

ในที่นี้ ก็ไมไดมีความหมายที่ตรงขามหรือแยกขาดออกจาก “สวนตัว” แตหมายถึงการที่เราและผูอื่นสามารถรับรูความหมายไดโดยตรง 

โดยสรุปแลว เราสามารถเขาใจไดวา จิตตามแนวคิดของแม็คดาวลคือ การรับรูและการเขาใจโลกผานอรรถสาร ผูเขียนเห็นวา ประเด็นนี้ 

เปนประเด็นที่ควรจะนำาไปศึกษาตอไปคือ เมื่อเขาใจจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลดังกลาวแลว ความหมายตามแนวคิดของแม็คดาวล 

จะมีลักษณะเปนอยางไร และความสำาคัญของจิตตามแนวคิดของแม็คดาวลนั้นเปนอยางไร และแนวคิดของแม็คดาวลจะสามารถอธิบาย 

ควบคลุมถึงความสำาคัญของจิตไดอยางไร

ลักษณะกวางที่ทำาใหความหมายมีที่จากการใชคำาของ

คนในชุมชนและสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ การใหความ

สำาคัญกับสิ่งที่อยูในโลกภายนอกทั้งทางธรรมชาติและ

สังคม ทำาใหพัทนัมมองขาม ความสำาคัญของจิต

 แม็คดาวลเห็นวา สาเหตุที่ทำาใหแนวคิดของ

พัทนัมทิ้งความสำาคัญของจิต สืบเนื่องมาจาก การที่

พทันมัมพีืน้ฐานการเขาใจวา จติดำารงอยูในหวั และนำาไป 

สูแบงสภาวะจิตเปนสองลักษณะดังกลาว และอธิบาย

วาสภาวะจิตลักษณะแคบเปนสภาวะจิตที่ไมสามารถ 

เชื่อมโยงกับโลกภายนอก แม็คดาวลเห็นวาพัทนัมไม 

ควรแบงสภาวะจิตตั้งแตตน เพราะการจะเขาใจสภาวะ

จิตไดนั้น ไมสามารถแยกออกจากสิ่งแวดลอมรอบตัว

เรา การดำารงอยูอยางมีจิต (Mental life) ของประธาน

เปนแงมุมของชีวิตของเรา (An Aspect of our lives)  

จิตนั้นดำารงอยูในที่ที่เรามีชีวิตอยู จิตจึงเปนหนึ่งเดียว

กบัชวีติของเราและเปนหนึง่เดยีวกบัสิง่แวดลอมรอบตัว 

เรา 8 (McDowell 1996 : 309)

 อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นดวยกับขอวิจารณของ 

แม็คดาวล ที่วิจารณวาพัทนัมใหความสนใจกับการแบง

สภาวะจิตเปนสองลักษณะ และไปใหความสำาคัญกับ

สภาวะจิตลักษณะกวางและการอธิบายวาความหมายมี

ทีม่าจากโลกภายนอก และซึง่ทำาใหผูเขยีนเหน็วาพทันมั

ทิ้งความสำาคัญของสภาวะที่อยูภายในของมนุษย เชน 

ความเหงา ความวาเหว เชน  “ฉนัไมอยากวาเหว” “ฉนัไม 

อยากเหงา” ขอความที่แสดงถึงสภาวะภายในดังกลาว 

เปนขอความที่บงถึงสิ่งที่อยูภายในของมนุษย ซึ่งไมได 

บงถึงสิ่งแวดลอมภายนอก ถาพัทนัมใหความสำาคัญกับ

การอธิบายวาความหมายมีที่มาจากโลกภายนอก แนว

คิดของพัทนัมจะไมสามารถอธิบายความหมายของ 

ขอความที่แสดงถึงสภาวะที่อยูภายใน ซึ่งขอความที่

แสดงถงึสภาวะภายในคอื การทีม่นษุยใชภาษาถายทอด 

ความรูสึกภายในของตนใหผูอื่นรับรู เมื่อแนวคิดของ

พทันมัไมสามารถอธบิายขอความทีแ่สดงสภาวะภายใน 

ได จึงเทากับวาแนวคิดของพัทนัมไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวางภาษากับมนุษยไดอยางสมบูรณ  

ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงยังไมสามารถอธิบาย

ความสัมพันธระหวาง ภาษา มนุษยและโลกไดอยาง

สมบูรณ ซึ่งในการเสนอทฤษฎีความหมายควร
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อธิบายครอบคลุมถึงการทำางานของภาษาที่มีความ 

สัมพันธระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอก

 ประการที่สอง  ข  อถกเถียง ในปรัชญา

วิทยาศาสตรเรื่อง สัจนิยมท�งวิทย�ศ�สตร (Scientific 

realism) และปฎิสัจนิยมท�งวิทย�ศ�สตร (Scientific 

anti-realism) ซึ่งสัจนิยมท�งวิทย�ศ�สตร คือกลุมที่ถือ

วา ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่อธิบายถึงสิ่งที่มองไมเห็น

เชน อะตอม อิเล็กตรอน รหัสพันธุกรรม โครงสรางทาง 

เคมี ฯลฯ สิ่งเหลานี้เปนความจริงตามที่ทฤษฎีบอกเลา  

โดยอางจากความสำาเร็จเชิงประจักษของวิทยาการ 

ทางวิทยาศาสตร ที่ไดนำาทฤษฎีเหลานี้ไปประยุกต 

ใชไดอยางประสบความสำาเร็จ ขณะที่ปฎิสัจนิยมท�ง

วิทย�ศ�สตร คือ กลุมที่ถือวา ทฤษฎีทางวิทยาศาสตรที่

อธบิายสิง่ทีม่องไมเหน็ ไมไดเปนความจรงิ ทฤษฎเีหลานี้ 

เปนเพียงสมมติฐานที่ใชเปนเครื่องมือในการพยากรณ 

ปรากฏการณตางๆ ไมถอืเปนความจรงิ (โอคาชา 2549 :  

73 - 84)

 ผูเขียนเห็นวา แนวคิดของเรื่องเกณฑกำาหนด

ความหมายจากภายนอกของพัทนัมนั้น วางอยู บน

แนวคิดเรื่องสัจนิยมทางวิทยาศาสตร  เนื่องจากพัทนัม

เสนอใหเอ็กเทนชันของคำาเรียกประเภทธรรมชาติคือ 

โครงสรางภายในของสิง่ธรรมชาต ิเชน โครงทางเคมขีอง

น้ำา H
2
O เปนตน จงึเทากบัวา พทันมัยอมรบัวาโครงสราง

ภายในของสิ่งธรรมชาติมีอยูจริง แตเมื่อแนวคิดสัจนิยม

ทางวิทยาศาสตร ถูกโตแยงโดยกลุมปฏิสัจนิยมทาง

วิทยาศาสตร ยอมเทากับวา ทฤษฎีความหมายของ

พัทนัม ถูกโตแยงจากกลุมปฏิสัจนิยมดวย กลาวคือ  

เอ็กเทนชันของคำาเรียกประเภทธรรมชาติเปนเพียงสิ่ง 

สมมตทิีไ่มมอียูจรงิ อาจจะทำาใหขอเสนอของพทันมั เรือ่ง

เอ็กเทนชันของคำาเรียกประเภทธรรมชาติไมนาเชื่อถือ

 2.)  สรุป

 พัทนัมเห็นวา ทฤษฎีความหมายแบบเฟรเก มี

พื้นฐานการเขาใจสภาวะจิตในลักษณะแคบ คือ เรารู 

เฉพาะสภาวะจิตของเราเทานั้น เราไมรู สภาวะจิต

ของผูอื่น จึงทำาใหการรู ความหมายระดับอินเทนชัน  

(อรรถสาร) เปนเนื้อหาที่ไดจากการรับรูในสภาวะจิต 

ลักษณะแคบ และอินเทนชัน กำาหนดเอ็กเทนชัน  

ความหมายระดับเอ็กเทนชัน จึงขึ้นอยูกับอินเทนชัน 

สภาวะจิตลักษณะแคบจึงกำาหนดความหมาย ทฤษฎี

ความหมายแบบเฟรเกจึงมีลักษณะเปน เกณฑกำาหนด

ความหมายจากภายใน ซึง่ “ภายใน” หมายถงึ สภาวะจติ 

ลักษณะแคบ 

 พัทนัมไดเสนอใหเขาใจสภาวะจิตในลักษณะ

กวาง ซึ่งสภาวะจิตลักษณะนี้เปนสภาวะจิตที่เชื่อมโยง

กับโลกภายนอกสิ่งแวดลอมรอบตัวเราได ผูพูดสามารถ

รูความหมายคำาจากคนอื่น โดยการสังเกตและเรียนรู 

การใชคำาจากคนในสังคมและสามารถใชคำาบงถึงสิ่งใน

โลกภายนอก

 พัทนัมโตแยง ทัศนะเกณฑกำาหนดความหมาย

จากภายใน โดยการเสนอตัวอยางแยงเรื่องโลกแฝดที่ 

แสดงใหเห็นวา อินเทนชัน (เนื้อหาที่ไดจากการับรูใน 

สภาวะจิตลักษณะแคบ) ไมสามารถกำาหนดเอ็กเทนชัน  

เอ็กเทนชันจึงไมไดขึ้นอยูกับอินเทนชัน สภาวะจิตไม 

เพียงพอแกการกำาหนดความหมาย และตัวอยางแยง 

ดงักลาวยงัแสดงใหเหน็วา ทฤษฎคีวามหมายแบบเฟรเก 

จะไมสามารถอธบิายความสมัพนัธระหวางภาษากบัโลก   

กลาวคือ ถาอธิบายอินเทนชัน เปนเนื้อหาที่ไดจาก

สภาวะจิตลักษณะแคบแลว คำาวา “น้ำา” จะบงถึงสิ่งอื่น 

(XYZ) ซึ่งไมใชน้ำา (H
2
O) ภาษาจึงไมสามารถบงถึงโลก

ไดอยางแทจริง  

 พัทนัมเสนอทฤษฎีเกณฑกำาหนดความหมาย

จากภายนอกซึ่งสิ่งที่กำาหนดความหมายคือ การใชคำา

ของคนในสังคมหรือการแบงงานกันทำาทางภาษา และ

สิ่งในธรรมชาติ (โครงสรางภายในของสิ่งในธรรมชาติ)   

นอกจากนี ้พทันมัยงัเสนอใหคำาจะมลีกัษณะเปนตวัชีแ้ขง็

และเปนคำาบงชี ้กลาวคอื คำาจะสามารถบงถงึสิง่เดยีวกนั

ในทกุโลกทีเ่ปนไปไดทีม่สีิง่นัน้อยู และเอก็เทนชนัของคำา

จะขึ้นอยูกับบริบทที่ใชคำา เชน คำาวา“น้ำา” ที่เราใชหมาย

ถงึสิง่ทีม่โีครงสรางภายในเหมอืนกบัน้ำา (H
2
O) ทีน่ีใ่นโลก

จริง การแบงงานกันทำาทางภาษาคือ การใชคำาเปนแบบ

สายโซสาเหตทุีม่าของชือ่ ไดแก  ผูพดูสามารถการเรยีน

รูการใชจากคนในสังคมที่ประกอบดวยผูพูดทั่วไปและ

กลุมผูเชี่ยวชาญ เมื่อเกิดความสงสัยก็สามารถสืบยอน

ไปหาที่มาของคำาหรือปรึกษาผูเชี่ยวชาญ ผูพูดที่อยูใน

สายโซการใชคำาจะสามารถใชคำาบงสิ่งในโลกได และ 

สามารถใชคำาบงถึงเอ็กเทนชันที่แทจริงของคำาได แนว
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

คิดของพัทนัมสามารถอธิบายความสัมพันธระหวาง

ภาษากบัโลกได นอกจากนี ้การใชคำาแบบสายโซสาเหตุ

ที่มาของชื่อสามารถใชคำาบงถึงสิ่งเดียวกันในทุกโลกที่

เปนไปไดทีม่สีิง่นัน้อยู  พทันมัเสนอใหการนยิาม “ความ

หมาย” คอื รปูแบบคำาบรรยาย ทีไ่ดจากการตกลงรวมกนั

ของคนในสงัคม และรูปแบบคำาบรรยายดงักลาว เปนสิง่

ที่นำามาอธิบายความหมายของคำา

 แนวคิดของพัทนัมเรื่องเกณฑกำาหนดความ

หมายจากภายนอกไดชี้ใหเห็นวา การอธิบายความ 

สมัพนัธระหวางภาษากบัโลกนัน้ ตองคำานงึถงึธรรมชาติ

ที่แทจริงของสิ่งตางๆ ในโลกดวย ซึ่งสิ่งนี้เปนอิสระจาก 

จิต (การรับรู) พัทนัมจึงใหความสนใจกับความหมาย 

ของคำาเรียกประเภทธรรมชาติ (Natural kind term)  

ซึ่งเปนคำาที่บงถึงโลกโดยธรรมชาติโดยตรง พัทนัม 

เห็นวา ทฤษฎีความหมายกระแสหลักที่ผานมาไมได 

คำานงึถงึธรรมชาตทิีแ่ทจรงิของสิง่ตางๆ ในโลก จงึทำาให  

คำาเรียกประเภทธรรมชาติไมสามารถบงถึงสิ่งในโลก 

ไดอยางแทจริง และทำาใหไมสามารถอธิบายความ 

สัมพันธระหวางภาษากับโลกภายนอกได  

 อยางไรก็ตามแนวคิดของพัทนัมพบปญหา

เรื่องขอความที่แสดงถึงสภาวะภายใน แนวคิดของ

พัทนัมไมสามารถอธิบายขอความที่แสดงถึงสภาวะ

ภายในของมนษุย  จงึทำาใหแนวคดิของพทันมัไมสามารถ

อธิบายความสัมพันธระหวาง ภาษากับมนุษย ดังนั้น  

ทฤษฎีความหมายของพัทนัมจึงยังไมสามารถอธิบาย 

ความสัมพันธระหวาง ภาษา มนุษยและโลกไดอยาง

สมบูรณ การเสนอทฤษฎีความหมายควรอธิบาย

ใหครอบคลุมถึงการทำางานของภาษาที่มีความสัมพันธ 

ระหวาง ภาษา มนุษย และโลกภายนอก นอกจากนี้  

ทฤษฎีความหมายของพัทนัมวางอยูบนแนวคิดสัจนิยม

ทางวิทยาศาสตร ซึ่งสามารถถูกโตแยงจากกลุ ม 

ปฏสิจันยิมทางวทิยาศาสตร กลาวคอื เอก็เทนชนัของคำา

เรียกประเภทธรรมชาติเปนเพียงสิ่งสมมติที่ไมมีอยูจริง 

อาจจะทำาใหขอเสนอของพัทนัม เรื่องเอ็กเทนชันของคำา

เรียกประเภทธรรมชาติไมนาเชื่อถือ
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