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บทคัดยอ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1.) พัฒนาแบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรีของอาจารย มหาวิทยาลัย

ศลิปากร โดยนกัศกึษาเปนผูใหขอมลู  2.) เพือ่แสดงหลกัฐานบงชีค้วามเทีย่งตรงเชงิโครงสรางของแบบประเมนิการสอน 

ที่สรางขึ้น ตามแนวทางของมารช (Marsh 1987) ดานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา ความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก และความ

เที่ยงตรงขามกลุม โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร  

ภาคปลาย ปการศึกษา 2553 จำ�นวน 2,013 คน จาก 89 ชั้นเรียน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบประเมิน 

การสอนของอาจารยโดยนักศึกษาเปนผูใหขอมูล มีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ ทำ�การวิเคราะหขอมูล 

โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลดวยเทคนิคการ

วิเคราะหโมเดลกลุมพหุ ผลการวิจัยครั้งนี้พบวา

	 1.	แบบประเมินการสอนของอาจารยโดยนักศึกษาเปนผูใหขอมูล ที่สรางขึ้นตามแนวทางของมารช (Marsh 

1987) โดยการสังเคราะหขอมูลแบบประเมินการสอนจากทุกคณะวิชาของมหาวิทยาลัยศิลปากร มีความเชื่อมั่นและ

อำ�นาจจำ�แนกอยูในระดับดี ประกอบดวยองคประกอบยอย 10 องคประกอบ ไดแก การเห็นคุณคาในการเรียนของ

ผูเรียน ความกระตือรือรนของผูสอน การเตรียมการสอน สภาพแวดลอมการเรียนรูทางกายภาพ ปฏิสัมพันธภายใน 

ชัน้เรยีน ความเปนมติรของผูสอน ความสามารถในการถายทอดความรูของผูสอน ความเหมาะสมของเกณฑการวดัและ 

ประเมินผล งานที่มอบหมาย ปริมาณงานและความยาก

	 2.	 โมเดลองคประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัหนึง่ของแบบประเมนิการสอนทีส่รางขึน้ มคีวามสอดคลองกลมกลนืกบั

ขอมลูเชงิประจกัษในระดบัด ีและผลการศกึษาความเทีย่งตรงเชงิลูเขา สรปุไดวาขอคำ�ถามทีใ่ชวดัในแตละองคประกอบ 

มีความเหมาะสมที่ใชวัดคุณลักษณะแตละองคประกอบยอยท้ัง 10 องคประกอบ

	 3.	 โมเดลองคประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัสองของแบบประเมนิการสอนทีส่รางขึน้ มคีวามสอดคลองกลมกลนืกบั 

ขอมูลเชิงประจักษในระดับดี และผลการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก สรุปไดวาแตละองคประกอบมีความ 

ซ้ำ�ซอนกันต่ำ� เหมาะสมตอการจำ�แนกเปนองคประกอบของการประเมินการสอน

	 4.	ผลการวิเคราะหกลุมพหุ โดยแสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบและพารามิเตอรของ

องคประกอบในโมเดลองคประกอบเชิงยืนยัน พบวาโมเดลการประเมินการสอนทั้ง 3 กลุมสาขาวิชา ไดแก ศิลปะและ
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มคีวามไมแปรเปลีย่นทกุกลุม โมเดลมลีกัษณะเปนแบบเดยีวกนั นัน่คอื การประเมนิการสอนของอาจารยโดยนกัศกึษา

ระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัศลิปากร ประกอบดวยองคประกอบ 10 องคประกอบ แตคาพารามิเตอรมคีวามแปรเปลีย่น 

ไปตามกลุมสาขาวิชา ดังนั้น โมเดลการประเมินการสอนที่ผูวิจัยสรางขึ้นจึงมีคุณภาพดานความเที่ยงตรงขามกลุม

คำ�สำ�คัญ:	 1. แบบประเมินการสอน.  2. ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง.  3. การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน. 

			   4. การทดสอบความไมแปรเปลี่ยน.

Abstract

	 This research aimed 1.) to develop a teaching evaluation form for a bachelor’s degree 

at Silpakorn University 2.) to show the evidence of construct validity of the teaching evaluation form, 

according to Marsh (1987) ’s theoretical concept, in terms of convergent validity, discriminant validity 

and cross validation analysis. The samples used in this study were 2,013 undergraduates from 89 

classes at Silpakorn University in the second semester of the academic year 2010. The research tool 

used in this study was the teaching evaluation form by students, a five-rating scales questionnaire. 

Data analysis was done by using confirmatory factor analysis, and tested the invariance of the model 

by analytical techniques, multigroup model analysis. The results of this study showed the following: 

	 1. Factors of the teaching evaluation form for a bachelor’s degree at Silpakorn University, 

based on the guidelines of Marsh (1987) from the synthetic evaluation data of all teaching 

faculties of the university, had good reliability and good discrimination. The factors were the value of 

student learning, enthusiasm of the instructor, teaching preparation, learning environment, physical 

interactions in the classrooms, friendliness of the instructor, the ability to transfer knowledge of 

the instructor, appropriate criteria to measure and evaluate, assignment, workload and difficulty.  

	 2. The first order confirmatory factor analysis of a teaching evaluation form was created and in 

harmony with the empirical data was a good fit. The output analysis of convergent validity concluded that the 

questions used to measure each factor were appropriate to contain in the 10 sub-attributes for each factor.  

	 3. The second order confirmatory factor analysis of a teaching evaluation form was created and 

in harmony with the empirical data was a good fit. The output oriented discriminant validity concluded 

that each factor was less overlapped and suitable as a component of the teaching evaluation. 

	 4. From the results of multigroup analysis, the test of invariance model parameters and composition 

of elements in the confirmatory factor analysis model, it was found that the evaluation model with three fields 

of study included Art and Applied Art, Humanities and Social Sciences, Science -Technology and Health 

Sciences. Only form of the model was invariant all groups. The model had the same characteristics as that 

was the evaluation of teaching by undergraduate students at Silpakorn University, consisted of 10 components, 

but the parameters were varied according to the fields of study. Therefore, the teaching evaluation model 

was qualified with cross validation. 

Keywords:	 1. Teaching Evaluation Form.  2. Construct Validity.  3. Confirmatory Factor Analysis.

               	 4. Invariance Test.
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	 ในปจจุบัน สถาบันการศึกษาซึ่งมุงพัฒนาบุคคล

เขาสูวชิาชพีและสรางสรรคสงัคม อนัเปนรากฐานสำ�คญั

ในการพัฒนากำ�ลังคนเพื่อไปขับเคลื่อนสังคมนั้น ตอง

มีการปรับตัวปรับเปลี่ยนกระบวนการดำ�เนินงานตางๆ 

ใหมีความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพอยางตอเนื่อง 

บทบาทของครูอาจารยเปนปจจัยสำ�คัญในการจัดการ

ศึกษาปจจัยหนึ่งที่ไดรับความสนใจตลอดมา (รังสรรค 

ทิมพันธุพงษ 2535 : 7) ประสิทธิภาพของโรงเรียน 

สวนใหญเปนผลมาจากครอูาจารยซึง่มคีวามรูสงู มคีวาม 

ชำ�นาญในการสอน มีทัศนคติที่ดีตอวิชาชีพ มีความ

เอาใจใสตอภาระงานที่จะชวยปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ของ

ผูเรียนใหสูงขึ้น และเมื่อครูอาจารยเปนผูที่กอใหเกิด

การเรียนรู และการพัฒนารอบดานขึ้นในตัวผู เรียน 

เปนผูเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูเรียนใหเปนไปตาม

แนวทางที่พึงปรารถนา ดังนั้น จึงตองเปนผูที่มีทั้งความ

รูความสามารถและทักษะในการสอน ตลอดจนการนำ�

ไปใชแกปญหาในการเรียนการสอนไดอีกดวย (นิราศ 

จนัทรวจิติร 2534 : 34) ครอูาจารยทีม่คีณุภาพด ีมคีวาม

สามารถ จะชวยชี้แนะผูเรียนใหคิดไดอยางไตรตรอง มี

เหตุผล มีจริยธรรม คุณธรรมและความซื่อสัตย รวมถึง 

เปนแบบอยางทีด่ ีกลาวอกีนยัหนึง่คอื คณุภาพครอูาจารย 

สะทอนคุณภาพบัณฑิต (เพียงตา สาตรักษ 2543 : 7)

	 ภารกิจการจัดการเรียนการสอนของอาจารยใน 

สถาบนัอดุมศกึษาไทย ภายใตความสอดคลองกบับรบิท

ทางศิลปวัฒนธรรมไทยควบคูไปดวยนั้น ก็ไดรับความ

สนใจตามลกัษณะดงักลาวดวยนยัเดยีวกนั จากพระราช 

บัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  หมวด 7 วาดวย 

ครู คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษา มาตรา 52  

(พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  

2542 : 16) ไดระบไุววา ใหกระทรวงศกึษาธกิาร สงเสรมิ 

ใหมีระบบ กระบวนการผลิต การพัฒนาครู คณาจารย 

และบุคลากรทางการศึกษาใหมีคุณภาพและมาตรฐาน 

ที่เหมาะสมกับการเปนวิชาชีพชั้นสูง โดยการกำ�กับ

และประสานใหสถาบันที่ทำ�หนาที่ผลิตและพัฒนาครู 

คณาจารย รวมทัง้บคุลากรทางการศกึษาใหมคีวามพรอม 

และมีความเขมแข็ง ในการเตรียมบุคลากรใหมและ 

การพัฒนาบุคลากรประจำ�อยางตอเนื่อง โดยรัฐพึง 

จัดสรรงบประมาณและจัดตั้ งกองทุนพัฒนาครู  

คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษาอยางเพียงพอ 

ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดที่วา คุณลักษณะการสอน

ของอาจารยสถาบันอุดมศึกษาเปนปจจัยสำ�คัญที่นำ�ไป

สูคุณลักษณะพึงประสงคของบัณฑิต (สุมน อมรวิวัฒน 

2538 : 76)

	 คุณลักษณะของอาจารยสถาบันอุดมศึกษา โดย

ทั่วไปไมมีคำ�จำ�กัดความที่ตายตัว แตเมื่อมองภาพรวม 

แลวอาจารยคือผูสรางบรรยากาศทางวิชาการ คือผูจัด 

กระบวนการเรียนรูอยางมีประสิทธิภาพ คือผูคิดคน

แสวงหาความรู ใหม และคือตัวอยางของบุคคลที่มี

คุณธรรมและภูมิปญญา (สุมน อมรวิวัฒน 2538 : 76) 

คุณภาพของอาจารยจึงเปนสิ่งที่สำ�คัญ และไมมีความ

เพียงพอหรือสิ้นสุด ทั้งนี้เพราะคุณภาพเปนสิ่งที่วัด

ไดยากและมีความหมายเชิงปรัชญา ดังนั้น คุณภาพ

ของอาจารยจึงตองมีการพัฒนาอยูตลอดเวลา (รังสรรค 

ทิมพันธุพงษ 2535 : 8-9) จึงมีผูกลาววาคุณภาพของ

สถาบนัวดัไดจากคณุภาพของอาจารย ไมมใีครสามารถ

ปรับปรุงสถาบันใดๆ ไดโดยไมปรับปรุงอาจารย ทั้งนี้

มิใชเปนเพราะประสิทธิภาพการสอนของอาจารยดอย 

ลงแตอยางใด หากแตสามารถปรับปรุงพัฒนา เพื่อ

เพิ่มพูนประสิทธิภาพและทักษะการสอนใหสูงยิ่งขึ้นได 

(สิปปนนท เกตุทัต  2514 : 85  อางอิงใน ปรเมศวร  

ขุนภักดี  2539 : 169) 

	 การประเมินการสอนของอาจารยเปนสวนหนึ่ง

ของการพัฒนาอาจารย ซึ่งการที่จะไดผลอยางแทจริง 

ตองมีการประเมินอยางเปนระบบระเบียบ เปนขั้นตอน

ดวยวิธีการที่เชื่อถือได และเปนที่ยอมรับของคณาจารย 

โดยอาจอยูในรูปแบบหรือระบบของอาจารยประเมิน

ตนเอง เพื่อนรวมงานประเมินอาจารย ผูบริหารประเมิน

อาจารย นักศึกษาประเมินอาจารย และคณะกรรมการ

เฉพาะกิจหรือผูเชี่ยวชาญ (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ 

2535 : 257-258) เปนตน การประเมินการสอนของ

อาจารยโดยนักศึกษา จึงเปนสวนหนึ่งในการประเมิน

การทำ�งานของผูสอน เครื่องมือที่ใชหรือแบบประเมิน

การสอนดังกลาวจะทำ�หนาที่เก็บรวบรวมขอมูล เพื่อ

พิจารณาความสอดคลองระหวางการรับรู เกี่ยวกับ 

อาจารย เอง และการรับรู ของผู  เรียนซึ่งเป นผู มี  

สวนไดสวนเสียโดยตรง (Airasian และ Gullickson  
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2545 : 102) ในทางปฏิบัติ ผูเรียนตองมีการสื่อสารกับ

อาจารยตลอดการสอน การใหผูเรยีนประเมนิผลการสอน

จงึเปนวถิทีางทีม่เีหตผุลในการวดัปฏกิริยิาของผูเรยีนที่

มีตอการจัดการเรียนการสอน การปฏิเสธที่จะใหผูเรียน

ประเมินผลการสอนของอาจารยนั้น นับเปนการสูญเสีย 

ขอมูลที่นาเชื่อถือไปอยางนาเสียดายยิ่ง (ปรเมศวร  

ขุนภักดี  2539 : 170-171)

	 คุณภาพของเครื่องมือที่จะนำ�มาใชประเมินจึง

เปนสิ่งสำ�คัญ ไดมีผูวิจัยเกี่ยวกับการสรางแบบประเมิน

การสอนของอาจารยทั้งในและตางประเทศมากมาย 

จากการศึกษา ผูวิจัยพบวาเครื่องมือประเมินการสอน

ที่พัฒนาขึ้นโดยมารช (Herbert W. Marsh) ชื่อวา 

Students’ Evaluation of Educational Quality : SEEQ 

เปนแบบประเมินการสอนที่มีความเที่ยงตรงเชิงลูเขา

และความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนกสอดคลองตามทฤษฎี มี

หลักฐานเชิงประจักษแสดงความเที่ยงตรงขามกลุมและ 

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางขององคประกอบ ในฉบับ 

ภาษาตางๆ และภาษาไทย (อนุ เจริญวงศระยับ  

2549 : 1-13) ดวยคุณสมบัติดังกลาว ผูวิจัยจึงมีความ 

สนใจที่จะศึกษาการพัฒนาแบบประเมินการสอนของ 

อาจารยโดยนักศึกษาเปนผู ใหข อมูล ดวยวิธีการ

สังเคราะหจากขอมูลการประเมินการสอนของคณะ

วิชาตางๆ ในมหาวิทยาลัยศิลปากร ตามแนวทาง

องคประกอบการประเมินการสอนของมารช (Marsh 

1987) ที่มีคุณภาพของเครื่องมือเปนที่ยอมรับไดใน 

ระดับสากล และสอดคลองกับการนำ�ไปใชในทางปฏิบัติ

ของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอยางยิ่งในการประกัน

คุณภาพการศึกษาซึ่งกำ�ลังเขามามีบทบาทสำ�คัญใน

การจัดการศึกษา

กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 1. การสังเคราะหองคประกอบ เปนการศึกษา

หลักทฤษฎี แนวคิดที่เกี่ยวของกับองคประกอบในการ

ประเมนิการสอน โดยนกัศกึษาเปนผูใหขอมลู ทีจ่ะนำ�มา 

เปนองคประกอบเบื้องตน ในที่นี้ใชองคประกอบตาม

แนวคดิทฤษฎขีองมารช (Marsh 1987) ควบคูกบับรบิท

ของการประเมินการสอน 

	 2. การกำ�หนดองคประกอบทีเ่ปนไปได เปนการ 

วิเคราะหขอคำ�ถามจากแบบประเมินการสอนของคณะ 

วิชาตางๆ ในมหาวิทยาลัยศิลปากร จัดเขาไปในองค 

ประกอบเบื้องตน และนำ�มาสรุปเรียบเรียงใหมใหได 

เครื่องมือ ตรวจสอบคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญดานการ

วัดผลและศึกษานำ�รอง เพื่อพิจารณาความเที่ยงตรง 

เชงิพนิจิ อำ�นาจจำ�แนก และความเชือ่มัน่ แลวจงึนำ�ผลมา 

ปรบัปรงุแกไขใหไดเครือ่งมอืทีจ่ะใชเกบ็ขอมลูจรงิตอไป

	 3. คุณภาพของแบบประเมินการสอนที่สราง

ขึ้น เปนการพิจารณาคาสถิติที่บงชี้ความเที่ยงตรงเชิง

โครงสราง โดยแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา 

ความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก และความเที่ยงตรงขามกลุม 

เพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย ดังแสดงในแผนภาพที่ 1.



การพัฒนาแบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร

นันทนา แซลี, องอาจ นัยพัฒน, สุนันท ศลโกสุม
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ภาพประกอบที่ 1.  แผนภาพแสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย

การสังเคราะหองคประกอบ

   	
	 การวิเคราะหองคประกอบของ

	 มารช (Marsh. 1987)

	 1. การเรียนรู/ คุณคา

	 2. ความกระตือรือรน

	 3. การเตรียมการสอน

	 4. ปฏิสัมพันธภายในกลุม

	 5. ความเอาใจใสตอผูเรียน

	 6. ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน

	 7. การทดสอบ/ การใหเกรด

	 8. การมอบหมายงาน

	 9. ปริมาณงาน/ ความยาก

กำ�หนดองคประกอบ คุณภาพของแบบ

ประเมินการสอน

	 1. ......................                 

	 2. ......................                  

	 3. ......................                  

	 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง

	 1. ความเที่ยงตรงเชิงลูเขา

	 2. ความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก

	 3. ความเที่ยงตรงขามกลุม

 การวิเคราะหเอกสารการประเมิน    

 การสอนของคณะวิชาตางๆ ใน 

 มหาวิทยาลัยศิลปากร

 การสัมภาษณอาจารย/ นักศึกษา 

 ของมหาวิทยาลัยศิลปากร เกี่ยวกับ  

 การประเมินการสอน
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วัตถุประสงคของการวิจัย 	

	 1. เพือ่พฒันาแบบประเมนิการสอนระดบัปรญิญา

ตรีของอาจารย มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษา

เปนผูใหขอมูล

	 2. เพื่อศึกษาคุณภาพของแบบประเมินการสอน 

ของอาจารยโดยนักศึกษาเปนผู ใหขอมูล ที่พัฒนา

ขึ้น โดยพิจารณาจากหลักฐานบงชี้ความเที่ยงตรงเชิง

โครงสรางใน 3 ดานหลัก คือ ความเที่ยงตรงเชิงลูเขา 

ความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก และความเที่ยงตรงขามกลุม 

สมมติฐานในการวิจัย

	 แบบประเมินการสอนของอาจารยโดยนักศึกษา 

เป นผู  ให ข อมูล ซึ่งพัฒนาขึ้นจากการสังเคราะห 

องคประกอบ มีจำ�นวนและรูปแบบองคประกอบเชน

เดยีวกบั องคประกอบในการประเมนิการสอนของมารช  

(Marsh 1987) ที่นำ�มาพิจารณาเปนองคประกอบ 

เบื้องตน ในการวิจัยครั้งนี้ ไดกำ�หนดสมมติฐานความ

เที่ยงตรงเชิงโครงสรางดังนี้

	 1.	องคประกอบทีส่งัเคราะหได มคีวามสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ คาพารามิเตอร มีความ

เหมาะสม แสดงใหเห็นถึงความเที่ยงตรงเชิงลูเขา และ

ความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก

	 2.	 รูปแบบขององค ประกอบในโมเดลองค  

ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง มีความไมแปรเปลี่ยน 

ระหวางประชากรที่อิสระตอกัน คือ นักศึกษาในกลุม

สาขาวิชาตางๆ

ความสำ�คัญของการวิจัย

	 การพัฒนาเพื่อใหได แบบประเมินการสอน

ระดบัปรญิญาตรขีองอาจารย มหาวทิยาลยัศลิปากร โดย

นักศึกษาเปนผูใหขอมูล ที่มีคุณภาพและมีมาตรฐาน

ในดานองคประกอบ ผานเกณฑการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงโครงสรางกับกลุมตัวอยางขนาดใหญ จน

ไดรูปแบบและมาตรวัดเดียวกัน จะทำ�ใหผูสอนสามารถ

นำ�แบบประเมินการสอนไปใชในทางปฏิบัติไดอยางมั่น

ใจ และใหผลการประเมินที่เชื่อถือไดสำ�หรับแตละกลุม

สาขาวชิา เปนขอมลูสารสนเทศทีผู่บรหิารระดบัคณะวชิา 

และมหาวิทยาลัยสามารถนำ�ไปใชประโยชน ประกอบ

การพิจารณาปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอน

ไดอยางเหมาะสม สอดคลองกบับรบิทของมหาวทิยาลยั

ศิลปากร 

ขอบเขตของการวิจัย

	 ในการวิจัยครั้งนี้ พิจารณาขอบเขตของการวิจัย

ใน 5 ประเดน็ ไดแก ขอบเขตดานประชากร กลุมตวัอยาง 

เนื้อหาสาระของการสอนวิชาพื้นฐาน องคประกอบของ

การประเมินการสอนเบื้องตน และขอบเขตดานเวลา

ที่ทำ�การประเมินการสอน

	 ประชากรที่ใชในการวิจัย

	 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาพื้นฐานของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร ในภาคเรียนที่ 2 (ภาคปลาย) 

ปการศึกษา 2553 รวมจำ�นวนทั้งสิ้น 7,057 คน จาก 

263 ชั้นเรียน แบงเปน 3 กลุมสาขาวิชา ไดแก

	 1. กลุมสาขาวชิาศลิปะและประยกุตศลิป 623 คน 

จาก 19 ชั้นเรียน

	 2. กลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

2,342 คน จาก 107 ชั้นเรียน 

	 3. กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และ

วิทยาศาสตรสุขภาพ 4,092 คน จาก 137 ชั้นเรียน

	 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย

	 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาพื้นฐานของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 

2553 ทั้ง 3 กลุมสาขาวิชา รวมจำ�นวน 2,013 คน 

จาก 89 ชั้นเรียน สุมตัวอยางดวยวิธีการสุมตามชั้นภูมิ 

(Stratified Random Sampling) โดยใชคณะวิชาเปน

ชั้นภูมิ และชั้นเรียนเปนหนวยการสุม กำ�หนดจำ�นวน

ชั้นเรียนที่สุมในแตละคณะวิชา ดวยสัดสวนของจำ�นวน

ชั้นเรียนภายในคณะวิชากับจำ�นวนชั้นเรียนทั้งหมด 

แลวทำ�การปรับขนาดตัวอยางใหเหมาะสมกับการ

วิเคราะหองคประกอบ

	 เนื้อหาสาระของการสอนวิชาพื้นฐาน

	 ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษากับวิชาพื้นฐานของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร 3 รายวิชามีเนื้อหาสาระโดย

สังเขปดังนี้
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	 รายวิชา 080 176 ภาษากับการสื่อสาร ศึกษา

หลักเกณฑ แนวความคิดพื้นฐานของการสื่อสาร 

ฝกการใชถอยคำ� การเขียน บรรยาย พรรณนา อธิบาย 

อภิปราย วิเคราะห วิจารณ โดยการใชภาษาที่คำ�นึงถึง

การสื่อความหมายไปยังผูรับใหสัมฤทธิ์ผล 

	 รายวชิา 080 177 ภาษาองักฤษ 1 ทบทวนทกัษะ

การใชภาษาองักฤษ ดานการอาน การเขยีน การฟง การ

พูด พรอมทั้งเพิ่มความรูและทักษะอื่นที่จำ�เปนในการ

ศึกษาระดับอุดมศึกษา เนนการอานเอกสารเพื่อความ

เขาใจ

	 รายวชิา 080 178 ภาษาองักฤษ 2 ฝกการใชทกัษะ

ทั้ง 4 ดานในระดับที่สูงขึ้น และเนนทักษะการอาน โดย

ฝกอานเอกสารที่ยากขึ้น

	 องคประกอบของการประเมินการสอนที่นำ�

มาพิจารณาในเบื้องตน

	 ในการวิจัยครั้งนี้ ไดนำ�ผลการศึกษาเกี่ยวกับ

องคประกอบในการประเมินการสอนที่สอดคลองตาม

ทฤษฎีโดยมารช (Marsh 1987) มาพิจารณาเปนองค 

ประกอบเบื้องตนในการวิเคราะหเอกสารการประเมิน

การสอนของมหาวิทยาลัยศิลปากร ดังนี้

	 1. การเรียนรู/ คุณคา (Learning/ Value) 

	 2. ความกระตือรือรน (Enthusiasm) 

	 3. การเตรียมการสอน (Organization) 

	 4. ปฏิสัมพันธภายในกลุม (Group Interaction)   

	 5. ความเอาใจใสตอผูเรยีน (Individual Rapport) 

	 6. ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (Breadth of 

Coverage) 

	 7. การทดสอบ/ การใหเกรด (Examination/ 

Grading)  

	 8. การมอบหมายงาน (Assignment) 

	 9. ปรมิาณงาน/ ความยาก (Workload/ Difficulty)     

	 ชวงระยะเวลาที่ทำ�การประเมินการสอน

	 ในการวิจัยครั้งนี้ ศึกษากับวิชาพื้นฐานของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งกองบริการการศึกษาของ

มหาวิทยาลัยและบางคณะวิชาเปนผู จัดตารางสอน 

โดยมีกำ�หนดวันสอบปลายภาคอยูระหวางวันที่ 21-25 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2554 ผูวิจัยไดจัดชุดแบบประเมินตาม

ประกาศตารางสอนของมหาวิทยาลัย สงใหผูประสาน

งานรายวิชาพื้นฐานในแตละคณะวิชาลวงหนา 3 

สัปดาห ดังนั้นชวงระยะเวลาที่ทำ�การประเมินการสอน

คือ ตั้งแตวันที่ 7-28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2554 

นิยามศัพทเฉพาะ

	 1. แบบประเมินการสอนของอาจารยโดยนัก

ศึกษาเปนผูใหขอมูล หมายถึง เครื่องมือการรวบรวม

ขอมลูเพือ่ตดัสนิ หรอืเพือ่ใหไดขอสรปุ ในดานคณุคาหรอื

คุณภาพของการสอนจากนักศึกษาผูไดรับผลจากการ

สอนโดยตรง ซึ่งพิจารณาองคประกอบในการประเมิน

การสอนที่สอดคลองตามทฤษฎีของมารช (Marsh 

1987) มอีงคประกอบดานการเรยีนรู/ คณุคา (Learning/ 

Value) ความกระตอืรอืรน (Enthusiasm) การเตรยีมการ

สอน (Organization) ปฏิสัมพันธภายในกลุม (Group 

Interaction) ความเอาใจใสตอผู เรียน (Individual 

Rapport) ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (Breadth of 

Coverage) การทดสอบ/ การใหเกรด (Examination/ 

Grading) การมอบหมายงาน (Assignment) ปริมาณ

งาน/ ความยาก (Workload/ Difficulty)

		  1.1	การเรียนรู/ คุณคา คือ ตัวแปรแฝงที่

อธิบายวาการเรียนในวิชานั้นๆ มีความทาทาย กระตุน

ความสนใจ รูสึกวามีคุณคา ไดรับความรูความเขาใจ

		  1.2	ความกระตือรือรน คือ ตัวแปรแฝงที่ 

อธิบายวาการจัดการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยมี 

ความกระตือรือรน มีวิธีสรางแรงจูงใจที่หลากหลาย 

และมีพลัง มีเทคนิคการนำ�เสนอที่ชวนติดตาม สามารถ

ดึงความสนใจของผูเรียนใหคงไวไดตลอดการสอน

		  1.3	การเตรียมการสอน คือ ตัวแปรแฝงที่อธิ

บายวาการจัดการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยสามารถ

อธบิายเนือ้หาไดอยางชดัเจน มอีปุกรณการสอนทีพ่รอม

และชัดเจน ระบุวัตถุประสงคที่ชัดเจนและดำ�เนินการ 

ตามวัตถุประสงค พรอมทั้งดำ�เนินการสอนไดอยาง 

คลองแคลว

		  1.4	ปฏสิมัพนัธภายในกลุม คอื ตวัแปรแฝงที ่

อธิบายวาบรรยากาศการสอนของวิชานั้นๆ อาจารย 

กระตุนใหมีการอภิปราย การถาม-ตอบ การแสดงความ

คิดเห็นในชั้นเรียน เพื่อใหนักศึกษามีสวนรวมในการ 

แลกเปลี่ยนความรูกัน  
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		  1.5	ความเอาใจใสตอผูเรียน คือ ตัวแปรแฝง 

ที่อธิบายวาลักษณะการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยให 

ความเปนมติร ความพยายามในการชวยเหลอื คำ�แนะนำ� 

ดวยความยินดี ใหความใสใจและเขาถึงผู เรียนเปน 

รายบุคคล

		  1.6	ความลุมลกึในเนือ้หาการสอน คอื ตวัแปร

แฝงที่อธิบายวาลักษณะการสอนของวิชานั้นๆ อาจารย 

สามารถวางแนวคดิ ปพูืน้ฐาน ชีป้ระเดน็เนือ้หาทีแ่ตกตาง  

และทันสมัย เพื่อเสริมความเขาใจแกผูเรียน

		  1.7	การทดสอบ/ การใหเกรด คอื ตวัแปรแฝงที ่

อธิบายวาการจัดการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยใหผล 

ปอนกลับ (Feedback) ที่ทำ�ใหผูเรียนนำ�มาปรับปรุง

พัฒนาผลงาน ใชวิธีการประเมินผลที่ยุติธรรมและ 

เหมาะสม

		  1.8	การมอบหมายงาน คือ ตัวแปรแฝงที่ 

อธิบายวาการจัดการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยแนะนำ�

เอกสารตำ�รา หรือมอบหมายงานที่สงเสริมความเขาใจ 

ในการเรียน

		  1.9	ปรมิาณงาน/ ความยาก คอื ตวัแปรแฝงที ่

อธบิายวาการจดัการสอนของวชิานัน้ๆ มคีวามสอดคลอง

เหมาะสมระหวาง ความยากของเนื้อหา ปริมาณงาน

ที่มอบหมาย ความตอเนื่องของกระบวนการเรียนรูใน 

ชั้นเรียน และระยะเวลานอกชั้นเรียนที่ผู เรียนมีเพื่อ

คนควารวมถึงทำ�งานที่ไดรับมอบหมาย

	 2.	การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครง 

สราง หมายถงึ กระบวนการสบืคนหาหลกัฐานทีบ่งบอก 

ความสามารถของเครื่องมือในการวัดคุณลักษณะ

ไดครอบคลุมขอบเขต ตรงความหมาย และครบถวน 

ตามแนวทฤษฎี โดยการวิจัยในครั้งนี้จะใชการวิเคราะห 

องคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง และอันดับสอง  

พรอมทั้งศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการ 

วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยวิธีการวิเคราะห 

กลุมพหุ โดยแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลู เขา 

ความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก และความเที่ยงตรงขามกลุม

เครื่องมือในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบ

ประเมนิการสอนซึง่สรางขึน้ 1 ชดุ ดวยวธิกีารสงัเคราะห 

จากขอมูลการประเมินการสอนของคณะวิชาตางๆ ใน

มหาวิทยาลัยศิลปากร ตามแนวทางองคประกอบการ

ประเมินการสอนของมารช (Marsh 1987) มีลำ�ดับ 

ขั้นตอนดังนี้

	 1.	ศึกษารายงานการประชุมที่เกี่ยวของกับการ

รวมพิจารณาปญหาจากการใชแบบประเมินการสอน 

รปูแบบเดมิ ทีเ่ปนแบบรายขอคำ�ถาม และมคีวามแตกตาง 

ในแตละคณะวิชา ซึ่งบันทึกโดยหนวยงานกลาง

	 2.	กำ�หนดวัตถุประสงคของการพัฒนาแบบ

ประเมินการสอน ที่แสดงองคประกอบเบื้องตน 9 ดาน 

ของมารช (Marsh 1987) เปนองคประกอบเบื้องตนใน

การจำ�แนกกลุมขอคำ�ถาม

	 3.	กำ�หนดประเดน็หลกัทีจ่ะสมัภาษณคณาจารย 

ผูสอนและนักศึกษาเกี่ยวกับความแตกตางดานรูปแบบ 

การรายงานผล มาตรวัด ปญหาและขอเสนอแนะตางๆ 

ในการประเมินการสอน

	 4.	สัมภาษณคณาจารย ผู สอนวิชาพื้นฐาน 

นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชาพื้นฐาน มหาวิทยาลัย

ศลิปากร เพือ่พจิารณาความเหน็เกีย่วกบัการพฒันาแบบ

ประเมินการสอนขึ้นใหม สรุปประเด็นไดดังนี้

		  4.1	รูปแบบประเมินการสอนที่แสดง และ

ไมแสดงองคประกอบ นกัศกึษาทีใ่หสมัภาษณระบวุาการ

แสดงองคประกอบของขอคำ�ถาม ทำ�ใหสามารถลำ�ดับ

ความเขาใจในการตอบ และตอบไดโดยไมซ้ำ�ซอนกัน

		  4.2	การรายงานผลประเมินการสอนที่แสดง 

และไมแสดงองคประกอบตามลักษณะแบบประเมินที่

ใช อาจารยที่ใหสัมภาษณระบุวา รายงานผลจากแบบ

ประเมินการสอนที่แสดงองคประกอบ ใจความกระชับ 

และเห็นสิ่งที่ควรปรับปรุงในการสอนไดชัดเจน

		  4.3	 ในการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษา

ระดบัปรญิญาตร ีอาจมรีายวชิาพืน้ฐาน, รายวชิาในคณะ 

ที่สังกัด และรายวิชาเลือกที่สนใจจากคณะอื่น ซึ่ง 

นักศกึษาตองประเมนิการสอนปลายภาคโดยไดรับแบบ 

ประเมินที่มีความแตกตางกัน เชน ดานมาตรวัด (แบบ

ตรวจสอบรายการ แบบมาตรประเมินคา 3 ถึง 7 ระดับ)  

ดานขอคำ�ถามตามลักษณะรายวิชา (บรรยาย ปฏิบัติ 

สัมมนา) เพื่อใหผูสอนนำ�ผลประเมินไปพัฒนาเฉพาะ

รายวิชาหนึ่งๆ ซึ่งอาจารยที่มีตำ�แหนงดานบริหาร 
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ตั้งขอสังเกตวา หากตองการนำ�ขอมูลมาพิจารณา

ประกอบการจัดการ ในการใชทรัพยากรรวมกัน เชน 

การแบงกลุ มผู เรียนและอาจารยผู สอน ตารางหอง

เรียนที่เหมาะสมกับกิจกรรมในรายวิชา การจัดสรรโสต

ทัศนูปกรณใหเพียงพอ ฯลฯ ผูรับผิดชอบจะสรุปผล

การประเมิน ที่เก็บรวบรวมจากเครื่องมือที่แตกตางกัน

ไดยาก ดังนั้นหากมีการสรางเครื่องมือการประเมินการ

สอนที่มีคุณภาพ มีองคประกอบครอบคลุมลักษณะการ

สอนที่แตละกลุมสาขาวิชามีรวมกัน ผลการประเมินการ

สอนที่ไดจะเปนประโยชนใชไดจริงในทางปฏิบัติ นำ�ไป

สูการปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตอไป 

	 ผลการสรปุความเหน็จากการสมัภาษณดงักลาว

คือ รูปแบบของแบบประเมินการสอนระดับปริญญา

ตรีของอาจารย มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษา

เปนผูใหขอมูล ที่สรางขึ้น ควรแสดงองคประกอบของ

ขอคำ�ถาม และครอบคลุมลักษณะการสอนในสาขา 

วิชาตางๆ อยางชัดเจน 

	 5.	นำ�ขอมูลที่ไดมาพิจารณาในการพัฒนาแบบ

ประเมนิการสอนฉบบัใหม ทีแ่สดงองคประกอบเบือ้งตน 

9 ดานของมารช (Marsh 1987) ไดแก การเรยีนรู คณุคา  

ความกระตือรือรน การเตรียมการสอน ปฏิสัมพันธ 

ภายในกลุม ความเอาใจใสตอผูเรียน ความลุมลึกใน

เนื้อหาการสอน การทดสอบ/ การใหเกรด การมอบ

หมายงาน และปริมาณงาน/ ความยาก รวมกับการ

วิเคราะหเนื้อหาจากแบบประเมินการสอนของคณะ 

วิชาตางๆ ในมหาวิทยาลัย

	 6. ศึกษาองคประกอบในการประเมินการสอน

ตามแนวคดิทฤษฎขีองมารช (Marsh 1987) เอกสารและ 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณลักษณะการสอนที่นำ�มา

พิจารณาประเมิน และการวิเคราะหองคประกอบในการ

ประเมนิการสอนของอาจารย ทัง้ภายในประเทศและตาง

ประเทศ

	 7.	สร  างแบบประเมินการสอนให ตรงกับ

วัตถุประสงค โดยผลการสังเคราะหขอมูล คือ แบบ

ประเมินการสอนที่ระบุองคประกอบได 10 ดาน จำ�นวน 

ขอคำ�ถามรวม 52 ขอดังนี้ 

		  7.1	การเห็นคุณคาในการเรียนของผูเรียน  

มีคำ�ถาม 5 ขอ

		  7.2	ความกระตือรือรนของผูสอน มีคำ�ถาม 

5 ขอ

		  7.3	การเตรียมการสอน มีคำ�ถาม 6 ขอ

		  7.4	สภาพแวดลอมการเรียนรูทางกายภาพ 

มีคำ�ถาม 6 ขอ

		  7.5	ปฏิสัมพันธภายในชั้นเรียน มีคำ�ถาม 5 

ขอ

		  7.6	ความเปนมิตรของผูสอน มีคำ�ถาม 5 ขอ

		  7.7	ความสามารถในการถายทอดความรูของ

ผูสอน มีคำ�ถาม 5 ขอ

		  7.8	ความเหมาะสมของเกณฑการวัดและ

ประเมินผล มีคำ�ถาม 5 ขอ

		  7.9	งานที่มอบหมาย มีคำ�ถาม 5 ขอ

		  7.10ปริมาณงานและความยาก มีคำ�ถาม 5 

ขอ

	

	 จากองคประกอบเบื้องตนของมารช (Marsh 

1987) 9 ดาน เมื่อผู วิจัยสังเคราะหขอคำ�ถามจาก

แบบประเมินการสอนของคณะวิชาตางๆ โดยการ

วเิคราะหเนือ้หา จดัขอคำ�ถามใหเขาไปอยูในองคประกอบ 

เบื้องตนตามคำ�นิยาม เพื่อกำ�หนดองคประกอบที่เปน

ไปได แลวพบวามีขอคำ�ถามกลุมหนึ่งที่ไมสามารถจัด

เขาไปในองคประกอบเบือ้งตนได ซึง่ถามเกีย่วกบัความ

เหมาะสมของสภาพแวดลอมทางกายภาพ ปรากฏในทกุ 

กลุ มสาขาวิชา ผู วิจัยจึงจัดขอคำ�ถามกลุ มนี้เขาใน 

องคประกอบใหมอีก 1 ดาน รวมทั้งหมดเปน 10 ดาน 

พรอมทั้งศึกษาคำ�อธิบายเพิ่มเติมจากศัพททางการ

ศึกษา โดยอาศัยรากศัพทภาษาอังกฤษ พรอมทั้งปรับ

ชื่อองคประกอบใหมเปน สภาพแวดลอมการเรียนรู 

ทางกายภาพ ผลการสังเคราะหขอคำ�ถามทั้งหมด  

ดังตารางที่ 1.
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ตารางที่ 1.   ผลการสังเคราะหขอคำ�ถามจากแบบประเมินการสอนของคณะวิชา มหาวิทยาลัยศิลปากร

		   1.	การเรียนรู/ คุณคา 

	 (Learning/ Value)

2.	ความกระตือรือรน 	

	 (Enthusiasm)

3.	การเตรียมการสอน

	 (Organization)

1.	การเห็นคุณคาใน

	 การเรียนของผูเรียน

2.	ความกระตือรือรน 

	 ของผูสอน

3. การเตรียมการสอน

4.	สภาพ​แวดลอม​การ 

	 เรียน​รูทางกายภาพ

1.	การสอนมีประโยชน ความสำ�คัญ ตามที่นักศึกษา 

	 คาดหวังไว

2.	นักศึกษาเกิดแนวคิดประยุกตใชใสถานการณจริง

​3.	นักศึกษาไดรับความรู ความเขาใจ ทักษะเพิ่มขึ้น 

4.	การสอนกระตุนใหนักศึกษาเขาใจบทเรียนไดเปน 

	 อยางดี

5. นักศึกษาเกิดความสนใจที่จะแสวงหาความรู คนควา  

	 ฝกปฏิบัติตอไปอีก

1.	การสอนกระตุนใหนักศึกษาคิดวิเคราะห ตัดสินใจ 

	 ดวยตนเองได

2.	อาจารยอุทิศตนใหกับการสอนอยางเต็มที่

3.	อาจารยตอบขอซักถาม วิจารณประเด็นที่เกิดขึ้นใน	

	 ชั้นเรียน ไดอยางชัดเจน

4. อาจารยเปดโอกาสใหซักถาม/ รับฟงความคิดเห็น	

	 ของนักศึกษา

5. อาจารยมีวิธีการสอนที่หลากหลายและเหมาะสมกับ	

	 เนื้อหา

1.	การสอนตรงตามลักษณะและวัตถุประสงคที่ตั้งไว

2.	การใชสื่อ อุปกรณ เครื่องมือ ตัวอยางทันสมัย และ	

	 เพียงพอ

3.	การลำ�ดับเนื้อหาที่สงเสริมความเขาใจ สำ�หรับการ	

	 สอนภาคบรรยาย

4.	การลำ�ดับขั้นตอนที่สงเสริมทักษะ สำ�หรับการสอน	

	 ภาคปฏิบัติ

5.	ลักษณะการสอนแสดงถึงอาจารยมีความพรอม มี	

	 ความตั้งใจในการสอน

6.	การสอนครอบคลุมเนื้อหาและทักษะที่แจงไวอยาง	

	 ครบถวน

1.	ขนาดของหองเรียน/ หองปฏิบัติการเหมาะสมกับ	

	 จำ�นวนนักศึกษา	

2.	 เสียงรบกวน
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4.	ปฏิสัมพันธภายในกลุม 

	 (Group Interaction)

5.	ความเอาใจใสตอผูเรียน 	

	 (Individual Rapport)

6.	ความลุมลึกในเนื้อหา  

	 การสอน (Breadth of 	

	 Coverage)

4.	สภาพ​แวดลอม​การ 

	 เรียน​รูทางกายภาพ 	

	

5. ปฏิสัมพันธภายใน

	 ชั้นเรียน

6.	ความเปนมิตรของ	

	 ผูสอน

7. ความสามารถในการ

	 ถายทอดความรูของ	

	 ผูสอน

3. ระบบปรับอากาศมีความพอเหมาะ

4. จัดใหมีแสงสวางเพียงพอ

5. มีการถายเท/ ระบายอากาศเหมาะสม

6. ความสะอาดปลอดภัยของหองเรียน/ หองปฏิบัติการ

1. นักศึกษาไดรวมกันแสดงความคิดเห็น/ อภิปราย/ 

	 วิจารณประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของในชั้นเรียน

2.	นักศึกษามีสวนรวมในการเลือกหัวขออภิปราย/ 	

	 ประเด็นปญหาเพื่อวิเคราะห วิจารณรวมกันใน

	 ชั้นเรียน

3.	การสอนเปดโอกาสใหนักศึกษาไดรวมกันแลก	

	 เปลี่ยนความคิดเห็น/ อภิปราย/ วิจารณประเด็น	

	 ตางๆ

4.	อาจารยกระตุนใหเกิดบรรยากาศการเรียนรูรวมกัน

5.	มีการประสานงานรวมมือกันระหวางอาจารยใน

	 การสอน

1.	อาจารยใหโอกาสนักศึกษาทำ�กิจกรรมเสริมการ	

	 เรียนรูตามความสนใจ

2.	ความสอดคลองกับพื้นความรูของนักศึกษา

3.	อาจารยใหคำ�ปรึกษาเพื่อแนะนำ�แกไขปญหา/ การ	

	 ปฏิบัติงานเปนรายบุคคล

4.	อาจารยสงเสริม/ สอดแทรกคุณธรรมจริยธรรมรวม	

	 กับการสอน

5.	อาจารยมีความเอาใจใสและชวยเหลือนักศึกษาทั้ง	

	 ในและนอกชั้นเรียน

1.	อาจารยอธิบายและสรุปแนวคิดหลักใหไดอยาง	

	 ชัดเจน

2.	การสอนสงเสริมใหนักศึกษาคิดอยางเปนระบบและ	

	 แกปญหาได

3.	นักศึกษาไดรับความรูความเขาใจที่ทันสมัย 

	 กวางขวาง นาเชื่อถือ

4.	อาจารยนำ�ประสบการณ/ กิจกรรมเสริมทักษะมา	

	 ประยุกตประกอบกับการสอน

5.	นักศึกษาเห็นความสัมพันธของวิชาที่เรียนกับ

	 เรื่องอื่นๆ

     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำ�ถามที่สังเคราะหได
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     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำ�ถามที่สังเคราะหได

1. อาจารยแจงเกณฑการวัดและประเมินผลใหอยาง	

	 ชัดเจน

2.	อาจารยกำ�หนดเกณฑการวัดและประเมินผลที่	

	 สอดคลองกับวัตถุประสงค

3.	อาจารยใหคำ�อธิบาย/ ชี้แจงคำ�ตอบของปญหา/ 

	 การบานที่มอบหมายให

4.	อาจารยตรวจงาน/ ผลการฝกภาคปฏิบัติและใหขอ	

	 คิดเห็นที่มีประโยชน

5.	อาจารยกำ�หนดเกณฑการวัดและประเมินผลที่	

	 โปรงใส ยุติธรรม และเหมาะสม

1.	อาจารยสงเสริมใหมีกิจกรรมคนควา ทำ�รายงาน 

	 ฝกปฏิบัติ นำ�เสนอผลงาน

2. อาจารยแนะนำ�แหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำ�รา 	

	 เพื่อใหนักศึกษาคนควาเพิ่มเติม

3.	แหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำ�ราที่แนะนำ�มี 	

	 ประโยชน ทันสมัย

4.	แหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำ�ราที่แนะนำ�มี

	 เพียงพอ

5.	 งานที่มอบหมายชวยใหนักศึกษาเขาใจและเพิ่ม	

	 ความสามารถในการเรียน

1.	นักศึกษาไดคนควา ทำ�รายงาน ฝกปฏิบัติดวย	

	 ตนเอง

2.	ความยากตอการเขาใจเนื้อหามีความเหมาะสมกับ	

	 เวลาที่จัดให

3.	ปริมาณงานที่อาจารยมอบหมายมีความเหมาะสม

4.	ความซ้ำ�ซอนกับรายวิชาอื่น

5.	ความยากของงานสมดุลกับเนื้อหาที่สอน

8. ความเหมาะสมของ	

	 เกณฑการวัดและ

	 ประเมินผล

9. งานที่มอบหมาย

10. ปริมาณงานและ

	   ความยาก

7.	การทดสอบ/ การใหเกรด 	

	 (Examination/ Grading)

8.	การมอบหมายงาน 	

	 (Assignment)

9.	ปริมาณงาน/ ความยาก 	

	 (Workload/ Difficulty)
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	 สวนมาตรวดัของแบบประเมนิซึง่แตกตางไปตาม

คณะวชิานัน้ จากการสำ�รวจพบวาสวนใหญใชแบบมาตร

วัดประเมินคา 5 ระดับ ผูวิจัยจึงใชรูปแบบดังกลาวใน 

การสรางเครื่องมือตอไป

	 8.	สัมภาษณคณาจารย 3 คน นักศึกษา 3 คน 

และบุคลากรผูรับผิดชอบการประเมินการสอนของคณะ 

วิชา 3 คน เพื่อเปนตัวแทนจากแตละกลุมสาขาวิชา ให 

ขอมลูประกอบการพจิารณาปรบัขอคำ�ถาม ใหเหมาะสม 

กับลักษณะและธรรมชาติของแตละกลุมสาขาวิชา

	 9.	ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face 

Validity) โดยผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดและประเมิน

ผล 3 คนจากแตละกลุ มสาขาวิชา ประกอบดวย 

ขาราชการเกษียณ ซึ่งเคยเปนวิทยากรอบรมเกี่ยวกับ 

วิธีการสอนและการวัดผลการศึกษาสาขาศิลปะและ

การออกแบบ เปนตัวแทนจากกลุมสาขาวิชาศิลปะและ

ประยุกตศิลป, อาจารยประจำ�ภาควิชาพื้นฐานทางการ

ศึกษา คณะศึกษาศาสตร มีประสบการณสอนมากกวา 

5 ป เปนตัวแทนจากกลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร และอาจารยประจำ�ภาควิชาสถิติ คณะ

วิทยาศาสตร มีประสบการณสอนมากกวา 10 ป เปน

ตัวแทนจากกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และ

วิทยาศาสตรสุขภาพ (คาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงพินิจ 

IOC กอนการปรับปรุงขอคำ�ถามอยูระหวาง -0.33 ถึง 

1.00)

	 10. คดัเลอืกขอคำ�ถามทีม่คีาดชันคีวามเทีย่งตรง 

เชิงพินิจ มากกวาหรือเทากับ 0.5 ไว และพิจารณา 

ปรับปรุงการใชภาษาในขอที่ไมผานเกณฑ เพื่อให 

ครอบคลมุเนือ้หา จงึไดแบบประเมนิการสอนฉบบัทดลอง 

ใชที่มีองคประกอบ 10 ดาน รวมขอคำ�ถาม 52 ขอ 

	 11. ศึกษานำ�รอง (Pilot Study) เพื่อทดลอง

ใชแบบประเมนิการสอนกบันกัศกึษาทีไ่มใชกลุมตวัอยาง 

ในที่นี้เปนนักศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร รวมจำ�นวน 

125 คน ทีล่งทะเบยีนเรยีนวชิาศกึษาทัว่ไปในภาคเรยีนที ่

3 (ภาคฤดูรอน) ปการศึกษา 2551 เพื่อตรวจสอบความ

เชือ่มัน่ (Reliability) และอำ�นาจจำ�แนก (Discrimination)  

	 12. คัดเลือกขอคำ�ถามที่มีคาความเชื่อมั่น มาก 

กวาหรอืเทากบั 0.5 และคาดชันอีำ�นาจจำ�แนก มากกวา

หรือเทากับ 0.2 ไว สวนขอคำ�ถามที่ไมผานเกณฑให 

คัดออก ในขั้นตอนนี้ทำ�ใหไดแบบประเมินการสอน

ที่มีองคประกอบ 10 ดาน รวมขอคำ�ถาม 41 ขอ เปน

ฉบับจริง ซึ่งผลการคัดเลือกขอคำ�ถาม พรอมทั้งจำ�นวน

องคประกอบและขอคำ�ถามแสดงไดดังตารางที่ 2.

		   

ตารางที่ 2.  ผลการคัดเลือกขอคำ�ถามจากการสังเคราะหแบบประเมินการสอนของคณะวิชา มหาวิทยาลัยศิลปากร

1.	การเรียนรู/ คุณคา 	

	 (Learning/ Value)

2.	ความกระตือรือรน 

	 (Enthusiasm)

1.	การเห็นคุณคาในการ 	

	 เรียนของผูเรียน

2.	ความกระตือรือรนของ

	 ผูสอน

1.	นักศึกษาไดรับความรู ความเขาใจ ทักษะเพิ่มขึ้น

2.	นักศึกษาเกิดแนวคิดประยุกตใชในสถานการณจริง

3.	การเรียนวิชานี้มีประโยชนตามที่นักศึกษาคาดหวัง	

	 ไว

4.	นักศึกษาเกิดความสนใจที่จะแสวงหาความรู 	

	 คนควา ฝกปฏิบัติตอไปอีก

1.	อาจารยอุทิศตนใหกับการสอนอยางเต็มที่

2.	อาจารยเปดโอกาสใหซักถาม/ รับฟงความคิดเห็น	

	 ของนักศึกษา

3.	การสอนกระตุนใหนักศึกษาคิด วิเคราะห ตัดสินใจ 

	 ดวยตนเองได

     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำ�ถามที่สังเคราะหได
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2.	ความกระตือรือรน 

	 (Enthusiasm)

3.	การเตรียมการสอน

	 (Organization)

4. ปฏิสัมพันธภายในกลุม

	 (Group Interaction)

5.	ความเอาใจใสตอผูเรียน

	 (Individual Rapport)

2.	ความกระตือรือรนของ

	 ผูสอน

3.	การเตรียมการสอน

4.	สภาพแวดลอมการ 	

	 เรียนรูทางกายภาพ

	

5.	ปฏิสัมพันธภายใน

	 ชั้นเรียน

6.	ความเปนมิตรของ	

	 ผูสอน

4.	อาจารยตอบขอซักถาม วิจารณประเด็นที่เกิดขึ้นใน	

	 ชั้นเรียน ไดอยางชัดเจน

1.	สอนตรงตามเคาโครงรายวิชาและวัตถุประสงคที่

	 ตั้งไว

2.	สอนครอบคลุมเนื้อหาและทักษะที่แจงไวอยาง

	 ครบถวน

3.	การใชสื่อ อุปกรณ เครื่องมือ ตัวอยาง ทันสมัยและ	

	 เพียงพอ

4.	การลำ�ดับขั้นตอนในภาคปฏิบัติชวยสงเสริมทักษะ	

	 ของนักศึกษา

5. การลำ�ดับเนื้อหาในภาคบรรยายชวยสงเสริมความ	

	 เขาใจของนักศึกษา

1. ระบบเสียง และแสงสวางเพียงพอ

2. มีการถายเท/ ระบายอากาศเหมาะสม

3. ความสะอาดปลอดภัยของหองเรียน/ หองปฏิบัติการ

4. ขนาดของหองเรียน/ หองปฏิบัติการเหมาะสมกับ	

	 จำ�นวนนักศึกษา

1. อาจารยกระตุนใหเกิดบรรยากาศการเรียนรูรวมกัน

2. นักศึกษาไดรวมแสดงความคิดเห็น/ อภิปราย	

	 ประเด็นตางๆ

3.	 ใหโอกาสนกัศกึษารวมกนัแลกเปลีย่นความคดิเหน็/ 	

	 อภิปรายประเด็นตางๆ

4.	นักศึกษามีสวนรวมในการเลือกหัวขออภิปราย/ 	

	 ประเด็นปญหาเพื่อวิเคราะห

1.	อาจารยใหความเปนกันเองในการสอน

2.	อาจารยตั้งใจรับฟงปญหาของนักศึกษา

3. มีความเอาใจใสและชวยเหลือนักศึกษาทั้งในและ	

	 นอกชั้นเรียน

4.	 ใหคำ�ปรึกษาเพื่อแนะนำ�แกไขปญหา/ การปฏิบัติ	

	 งานเปนรายบุคคล

     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำ�ถามที่สังเคราะหได
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     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำ�ถามที่สังเคราะหได

6.	ความลุมลึกในเนื้อหา

	 การสอน (Breadth of 	

	 Coverage)

7.	การทดสอบ/ การใหเกรด 	

	 (Examination/ Grading)

8.	การมอบหมายงาน 	

	 (Assignment)

9.	ปริมาณงาน/ ความยาก 	

	 (Workload/ Difficulty)

7.	ความสามารถในการ 	

	 ถายทอดความรูของ	

	 ผูสอน

8.	ความเหมาะสมของ	

	 เกณฑการวัดและ 	

	 ประเมินผล

9. งานที่มอบหมาย 

10. ปริมาณงานและ

	   ความยาก

1. อาจารยอธิบายและสรุปแนวคิดหลักใหไดอยาง	

	 ชัดเจน

2.	นักศึกษาเห็นความสัมพันธของวิชาที่เรียนกับ

	 เรื่องอื่นๆ

​3.	นักศึกษาไดรับความรูความเขาใจที่ทันสมัย 

	 นาเชื่อถือ

4.	การสอนสงเสริมใหนักศึกษาคิดอยางเปนระบบ และ	

	 แกปญหาได

1.	อาจารยใหคำ�อธิบาย/ ชี้แจงคำ�ตอบของปญหา/ 

	 การบานที่มอบหมายให

2.	อาจารยตรวจ​งาน/ ผลการฝกภาคปฏิบัติและให

	 ขอคิดเห็นที่มีประโยชน

3.	 เกณฑการวัดและประเมินผลโปรงใส ยุติธรรม และ	

	 เหมาะสม

4.	 เกณฑการวัดและประเมินผลชัดเจน สอดคลองกับ	

	 วัตถุประสงค

1.	สงเสริมใหมีกิจกรรมคนควา ทำ�รายงาน ฝกปฏิบัติ 	

	 นำ�เสนอผลงาน

2.	 งานที่มอบหมายชวยใหนักศึกษาเขาใจและเพิ่ม	

	 ความสามารถในการเรียน

3.	แนะนำ�แหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำ�รา เพื่อ	

	 ใหนักศึกษาคนควาเพิ่มเติม

4.	แหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำ�ราที่แนะนำ�มี	

	 ประโยชน ทันสมัย เพียงพอ

1.	ปริมาณงาน มีความเหมาะสมกับเวลาที่ใหทำ�

2.	อาจารยมอบหมายงานโดยมีกำ�หนดสงที่เหมาะสม

3.	ความยากตอการเขาใจงาน มีความเหมาะสมกับ	

	 เวลาที่ให

4.	 ระยะเวลาที่ใหและกำ�หนดสง มีความเปนไปไดใน	

	 ทางปฏิบัติ
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	 13. จัดพิมพแบบประเมินการสอนที่เรียบเรียง

ใหม นำ�มาเกบ็รวบรวมขอมลูกบักลุมตวัอยาง เพือ่ศกึษา

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง โดยแสดงหลักฐานความ

เที่ยงตรงเชิงลูเขา (Convergent Validity) ความเที่ยง

ตรงเชิงจำ�แนก (Discriminant Validity) และความเที่ยง

ตรงขามกลุม (Cross Validation)

ผลการวิจัย

	 1. แบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรีของ 

อาจารย มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษาเปน 

ผูใหขอมูล ที่สรางขึ้นตามแนวทางของมารช (Marsh 

1987) โดยการสังเคราะหขอมูลแบบประเมินการสอน 

จากทุกคณะวิชาของมหาวิทยาลัยศิลปากร มี 10 องค 

ประกอบยอย มีคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.9699 และ 

คาอำ�นาจจำ�แนกรายขออยูระหวาง 0.4656-0.7452  

ซึ่งอยูในระดับปานกลางถึงระดับดี

	 2. โมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง

ของแบบประเมินการสอนที่สรางขึ้น มีความสอดคลอง 

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดี และผลการ 

ศึกษาความเที่ยงตรงเชิงลูเขา สรุปไดวาขอคำ�ถามที่ 

ใชวัดในแตละองคประกอบ มีความเหมาะสมที่ใชวัด 

คุณลักษณะแตละองคประกอบยอยท้ัง 10 องคประกอบ 

โดยแสดงคาสถิติที่บงชี้ผลขางตน ดังตารางที่ 3.1-3.2

คาดัชนี เกณฑ คาสถิติ ผลการพิจารณา

< 2 513.671/ 463 = 1.109 ผานเกณฑ

p value of > .05 0.0516 ผานเกณฑ

RMSEA < .05 0.006 ผานเกณฑ

SRMR < .05 0.011 ผานเกณฑ

GFI > .90 0.991 ผานเกณฑ

AGFI > .90 0.984 ผานเกณฑ

CN > 200 2,994.267 ผานเกณฑ

2
dfχ

2χ

ตารางที่ 3.1  คาสถิติที่บงชี้ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (โมเดลอันดับหนึ่ง)
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องคประกอบ

ที่

ขอที่ สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน

เกณฑ ผลการ

พิจารณา

t เกณฑ ผลการ

พิจารณา

1 1 0.790 > 0.40 ผานเกณฑ 45.183 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.728 > 0.40 ผานเกณฑ 40.040 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.776 > 0.40 ผานเกณฑ 44.998 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.640 > 0.40 ผานเกณฑ 30.402 > 2.576 ผานเกณฑ

2 1 0.713 > 0.40 ผานเกณฑ 41.867 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.752 > 0.40 ผานเกณฑ 44.196 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.796 > 0.40 ผานเกณฑ 48.802 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.817 > 0.40 ผานเกณฑ 50.559 > 2.576 ผานเกณฑ

3 1 0.728 > 0.40 ผานเกณฑ 42.769 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.715 > 0.40 ผานเกณฑ 41.905 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.645 > 0.40 ผานเกณฑ 36.383 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.770 > 0.40 ผานเกณฑ 45.190 > 2.576 ผานเกณฑ

5 0.800 > 0.40 ผานเกณฑ 48.867 > 2.576 ผานเกณฑ

4 1 0.707 > 0.40 ผานเกณฑ 28.628 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.698 > 0.40 ผานเกณฑ 33.658 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.649 > 0.40 ผานเกณฑ 27.056 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.684 > 0.40 ผานเกณฑ 33.083 > 2.576 ผานเกณฑ

5 1 0.835 > 0.40 ผานเกณฑ 43.568 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.802 > 0.40 ผานเกณฑ 48.614 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.837 > 0.40 ผานเกณฑ 50.098 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.817 > 0.40 ผานเกณฑ 48.338 > 2.576 ผานเกณฑ

6 1 0.763 > 0.40 ผานเกณฑ 44.902 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.831 > 0.40 ผานเกณฑ 51.006 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.832 > 0.40 ผานเกณฑ 52.656 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.851 > 0.40 ผานเกณฑ 52.863 > 2.576 ผานเกณฑ

ตารางที่ 3.2  คาสถิติที่บงชี้ความเที่ยงตรงเชิงลูเขา
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	 3. โมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของ

แบบประเมินการสอนที่สรางขึ้น มีความสอดคลองกลม

กลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดี และผลการศึกษา

ความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก สรุปไดวาแตละองคประกอบ

มีความซ้ำ�ซอนกันต่ำ� เหมาะสมตอการจำ�แนกเปนองค 

ประกอบของการประเมินการสอน โดยแสดงคาสถิติที่ 

บงชี้ผลขางตน ดังตารางที่ 4.1-4.2

องคประกอบ

ที่

ขอที่ สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน

เกณฑ ผลการ

พิจารณา

t เกณฑ ผลการ

พิจารณา

7 1 0.814 > 0.40 ผานเกณฑ 49.165 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.727 > 0.40 ผานเกณฑ 43.901 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.833 > 0.40 ผานเกณฑ 52.669 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.835 > 0.40 ผานเกณฑ 52.980 > 2.576 ผานเกณฑ

8 1 0.816 > 0.40 ผานเกณฑ 47.595 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.797 > 0.40 ผานเกณฑ 48.716 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.784 > 0.40 ผานเกณฑ 47.004 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.785 > 0.40 ผานเกณฑ 47.145 > 2.576 ผานเกณฑ

9 1 0.701 > 0.40 ผานเกณฑ 39.272 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.817 > 0.40 ผานเกณฑ 47.537 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.685 > 0.40 ผานเกณฑ 38.838 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.761 > 0.40 ผานเกณฑ 43.432 > 2.576 ผานเกณฑ

10 1 0.797 > 0.40 ผานเกณฑ 48.557 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.854 > 0.40 ผานเกณฑ 52.076 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.782 > 0.40 ผานเกณฑ 47.068 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.839 > 0.40 ผานเกณฑ 50.211 > 2.576 ผานเกณฑ
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คาดัชนี เกณฑ คาสถิติ ผลการพิจารณา

< 2 525.033/ 478 = 1.098 ผานเกณฑ

p value of > .05 0.067 ผานเกณฑ

RMSEA < .05 0.006 ผานเกณฑ

SRMR < .05 0.011 ผานเกณฑ

GFI > .90 0.991 ผานเกณฑ

AGFI > .90 0.984 ผานเกณฑ

CN > 200 3,014.272 ผานเกณฑ

ตารางที่ 4.1  คาสถิติที่บงชี้ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (โมเดลอันดับสอง)

2
dfχ

2χ

ตารางที่ 4.2  คาสถิติที่บงชี้ความเที่ยงตรงเชิงจำ�แนก

สหสัมพันธระหวางองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง

องคประกอบที่  1  2  3  4  5 6  7  8  9  10 

1 1      

2 0.706 1     

3 0.793 0.822 1    

4 0.526 0.588 0.645 1   

5 0.650 0.745 0.721 0.567 1  

6 0.645 0.803 0.763 0.551 0.714 1

7 0.724 0.810 0.843 0.603 0.745 0.795 1    

8 0.724 0.810 0.843 0.603 0.745 0.796 0.814 1   

9 0.704 0.740 0.781 0.587 0.725 0.681 0.808 0.811 1  

10 0.613 0.686 0.714 0.610 0.612 0.674 0.714 0.755 0.737 1

เกณฑ < 0.85

ผลการพิจารณา ผานเกณฑทั้งหมด
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	 4. ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของ

รูปแบบและพารามิเตอรขององคประกอบในโมเดล

องคประกอบเชิงยืนยัน พบวาโมเดลการประเมินการ

สอนทั้ง 3 กลุมสาขาวิชาเฉพาะรูปแบบมีความไมแปร

เปลี่ยนทุกกลุม โมเดลมีลักษณะเปนแบบเดียวกัน นั่น

คือ แบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรีของอาจารย  

มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษาเปนผูใหขอมูล 

ประกอบดวยองคประกอบ 10 องคประกอบ แตคา

พารามิเตอรมีความแปรเปลี่ยนไปตามกลุมสาขาวิชา 

ดังนั้น โมเดลการประเมินการสอนที่ผูวิจัยสรางขึ้นจึงมี

คุณภาพดานความเที่ยงตรงขามกลุม โดยแสดงคาสถิติ

ที่บงชี้ผลขางตนดังตารางที่ 5.1-5.3

สมมติฐานที่ เกณฑ
ผลการ

พิจารณา
GFI NFI CFI เกณฑ

ผลการ

พิจารณา

1. H
form

2.937 ระหวาง 2–5 ผานเกณฑ 0.924 0.986 0.992 ใกล 1 ผานเกณฑ

2. HΛΧ

3.055 ระหวาง 2–5 ผานเกณฑ 0.923 0.986 0.991 ใกล 1 ผานเกณฑ

3. HΛΧ  

f 3.192 ระหวาง 2–5 ผานเกณฑ 0.920 0.984 0.990 ใกล 1 ผานเกณฑ

ตารางที่ 5.1  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลคุณภาพการสอนระหวางกลุมสาขาวิชา

ตารางที่ 5.2  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณพารามิเตอรในเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ

ตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได ภายใตความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลตามสมมติฐานที่ 1.

คาดัชนี เกณฑ คาสถิติ ผลการพิจารณา

มีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 635.909 * ผานเกณฑ

- 124 -

ตารางที่ 5.3  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณพารามิเตอรตามสมมติฐานที่ 2.

คาดัชนี เกณฑ คาสถิติ ผลการพิจารณา

มีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 730.110 * ผานเกณฑ

- 130 -

2
dfχ

2

2 1χ −

∆

2

2 1
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χ −
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3 2χ −
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3 2
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χ −
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อภิปรายผลการวิจัย

	 1. แบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรีของ 

อาจารย มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษาเปนผูให 

ขอมูล ที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางองคประกอบของมารช 

(Marsh 1987) เปนองคประกอบเบื้องตน 9 ดาน เมื่อ

สังเคราะหข อคำ�ถามจากขอมูลแบบประเมินของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร แลวพบวานอกเหนือจากการ 

เรียบเรียงขอคำ�ถามใสใน 9 องคประกอบของมารช 

(Marsh 1987) แลว มีขอคำ�ถามดานการจัดสภาพ 

แวดลอมที่เหมาะสมตอการเรียนรู ปรากฏอยู ในทุก 

กลุมสาขาวิชา แบบประเมินการสอนที่สรางขึ้น จึง 

ระบุองคประกอบเพิ่มอีก 1 ดานรวมเปน 10 ดาน ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิจัยของสายชนม สัจจานิตย  

(2538 : 28-34) ที่ไดวิเคราะหคุณภาพของแบบประเมิน

การสอนที่สรางขึ้นจากบริบทของกลุมสาขาวิชาตางๆ 

ในมหาวิทยาลัยศิลปากร ไดแก กลุมสาขาวิชาศิลปะ 

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และกลุ มสาขาวิชา

วทิยาศาสตร แลวพบวามอีงคประกอบดานบรรยากาศใน

ชัน้เรยีน รวมอธบิายผลประเมนิการสอนดวย ตอบรบักบั 

ปณิธานของมหาวิทยาลัยศิลปากร ในการสงเสริม 

บัณฑิตใหมีคุณลักษณะพึงประสงค ดานความคิดริเริ่ม

สรางสรรค ซึ่งจะเกิดขึ้นบนบริบทของการจัดสภาพ 

แวดลอมที่ดี

	 2. การที่แบบประเมินการสอนที่สรางขึ้นมี 

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง สวนหนึ่งเกิดจากวิธีการ 

สรางที่พัฒนาขึ้นจากขอมูลเดิม ซึ่งนักศึกษาทุกกลุม

สาขาวิชามีประสบการณในการตอบขอคำ�ถามดังกลาว 

อยูกอนแลว เมื่อเกิดการเรียนรูจากประสบการณแตละ

ครั้ง เนื้อหาสาระหรือผลจากการเรียนรูนั้นจะผนวกรวม 

เขาดวยกันเปนประสบการณรวมในเรื่องนั้นๆ ตาม

ทฤษฎีของโรเจอรส (Rogers อางอิงใน สุชา จันทนเอม 

2544) วธิกีารสงัเคราะหองคประกอบ จงึชวยใหนกัศกึษา

สามารถจบัประเดน็ เพือ่ลำ�ดบัความคดิในการตอบ เหน็

ความเชื่อมโยงของขอคำ�ถามในแบบประเมินการสอน 

ดงักลาว และสงผลใหการวเิคราะหขอมูล สามารถแสดง

หลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางในบริบทของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร ไดชัดเจน

ขอเสนอแนะสำ�หรับการนำ�ผลวิจัยไปใช

	 1.	แบบประเมินการสอนของอาจารย โดย 

นักศึกษาเปนผูใหขอมูล ที่ไดจากการวิจัยในครั้งนี้ กอง

บริการการศึกษามหาวิทยาลัยศิลปากร สามารถนำ�ไป 

ปรับใชกับคณะวิชาตางๆ เนื่องจากผานเกณฑการ

ตรวจสอบคุณภาพเบื้องตน และมีมาตรฐานในดานอง

คประกอบซึ่งเปนที่ยอมรับในระดับสากล พรอมทั้งผาน

เกณฑการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางกับ

กลุมตัวอยางขนาดใหญ สามารถใหผลการประเมินที่ 

นาเชื่อถือสำ�หรับแตละกลุมสาขาวิชา

	 2.	การนำ�แบบประเมินการสอนที่มีรูปแบบและ

มาตรวัดเดียวไปเก็บขอมูลกับทุกคณะวิชา จะทำ�ใหเกิด

ความสะดวกและประหยัด ทั้งเวลาและทรัพยากรใน

การประมวลผล ใชไดทั้งลักษณะการประเมินลงแบบ

ประเมินในชั้นเรียนโดยเจาหนาที่ฝายสนับสนุนเปน 

ผูเก็บรวบรวม หรือนักศึกษาทำ�การประเมินผานระบบ 

อินเทอรเน็ตดวยตนเอง ทำ�ใหไดขอมูลสารสนเทศ 

ที่ผู บริหารสามารถนำ�ไปใชประโยชน ประกอบการ

พิจารณาปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนได 

อยางเหมาะสม สอดคลองกับบริบทของมหาวิทยาลัย

ศิลปากรตอไป

ขอเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้งตอไป

	 1. ควรไดมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงขอคำ�ถามที่มี 

ระดับความสัมพันธกันสูง เพื่อลดจำ�นวนขอคำ�ถามให 

นอยลง ปรบัแบบประเมนิใหมใีจความกระชบั เกดิความ

สะดวกตอนักศึกษาในการตอบ เจาหนาที่ประมวลผล  

อาจารยผูสอนและผูบริหารในการพิจารณาสารสนเทศ

มากยิ่งขึ้น 

	 2. การวิจัยครั้งนี้ มีการควบคุมตัวแปรระดับ 

ชัน้ปของนกัศกึษาทางออม โดยเกบ็ขอมลูจากนกัศกึษา

ที่ลงทะเบียนรายวิชาเดียวกัน ซึ่งจากการศึกษาเพิ่ม

เติมจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (ปรเมศวร  

ขนุภกัด ี 2539 : 168-179 ; อจัฉรา วฒันาณรงค  2551 :  

143) พบวา ยังมีตัวแปรอื่นๆ ที่มีความเกี่ยวของ 

กับผลการประเมินการสอน ในที่นี้ ผู วิจัยขอแสดง 

รายละเอียดเฉพาะตัวแปรที่มหาวิทยาลัยสามารถ 

บริหารจัดการได เชน 
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ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

		  2.1	ขนาดของชัน้เรยีน สามารถบรหิารจดัการ

ไดโดยการแบงกลุมผูเรียนใหมีขนาดเหมาะสม โดยมี

ผลการศึกษายืนยันวา คาเฉลี่ยในการประเมินผลการ

สอนจากชั้นเรียนขนาดเล็ก มีแนวโนมสูงกวาคาเฉลี่ย 

ผลประเมินจากชั้นเรียนที่มีขนาดใหญกวา ซึ่งอาจเปน

เพราะอาจารยผูสอนสามารถดูแลกลุมผูเรียนขนาดเล็ก

ไดทัว่ถงึ และการคำ�นวณผลประเมนิจากชัน้เรยีน ขนาด

เลก็มตีวัหารทีน่อยกวา จงึใหคาเฉลีย่ผลประเมนิทีส่งูกวา

		  2.2	ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ความสนใจและ

เจตคติของนักศึกษา สามารถบริหารจัดการไดโดยแบง 

กลุมผูเรียนตามพื้นฐานความรู และจัดกิจกรรมสงเสริม

เจตคติที่ดีตอรายวิชานั้นๆ ซึ่งไดมีผลการศึกษาระบุวา 

คาเฉลี่ยในการประเมินผลการสอนจากกลุมนักศึกษา 

ที่เลือกเรียนเพื่อรู  สูงกวากลุมนักศึกษาที่เลือกเรียน 

เพื่อสอบ  

		  2.3	อายุและประสบการณสอนของอาจารย 

ผูสอน สามารถบริหารจัดการไดโดยใหอาจารยประชุม

ทำ�ขอตกลง มอบหมายรายวิชาที่สอนใหสอดคลองกับ

ประสบการณและความเชีย่วชาญของอาจารยทานนั้นๆ 

และมีการสอนทีส่อดคลองกบัความตองการ ความสนใจ

และความสามารถตามวัยของนักศึกษา ซึ่งมีผลการ

ศึกษายืนยันวา คาเฉลี่ยในการประเมินผลการสอนของ

อาจารยทีม่ปีระสบการณสงู มแีนวโนมต่ำ�กวาคาเฉลีย่ผล

ประเมินการสอนของอาจารยที่มีประสบการณนอยกวา 

เนื่องมาจากชองวางระหวางวัย อาจารยอาจมีความ

เขมงวด เครงครัด เฉียบขาด และมุงหวังใหนักศึกษา

ไดเรียนรูมากที่สุดเทาที่จะทำ�ได โดยไมทันไดคำ�นึง

ถึงการใหความคุ นเคยและเปนกันเองแกนักศึกษา 

ทำ�ใหนักศึกษาเกิดความไมสบายใจเมื่อเรียนไดไมถึง

ระดับที่คาดหวังไว อยางไรก็ตาม ไมควรประเมินผล

การสอนของอาจารยที่มีประสบการณสอนนอยกวา 

หนึ่งป เพราะผลที่ไดมักจะขาดความเที่ยงตรง

	 นอกจากนี้ ยังมีตัวแปรเกี่ยวกับเพศ วุฒิการ

ศึกษาของอาจารยผู สอน ลักษณะการเขาชั้นเรียน

ของนักศึกษา จำ�นวนหนวยกิตของรายวิชา ฯลฯ ที่

ยากตอการควบคุม หรือเปนตัวแปรที่ยังมีการศึกษา

ถึงผล กระทบตอผลประเมินการสอนในวงจำ�กัด อาจ

ตองใชระยะเวลาศึกษาเปนรอบหลักสูตร แตหากไดมี

การศกึษาคณุภาพของพฒันาแบบประเมนิการสอนของ 

อาจารยโดยนกัศกึษาเปนผูใหขอมลู โดยคำ�นงึถงึตวัแปร

ที่สามารถบริหารจัดการไดตามที่กลาวมา จะเปนการ

ตรวจสอบประสิทธิผลของแบบประเมินการสอนที่สราง 

ขึ้น และใหขอมูลที่เปนประโยชนในการปรับปรุงพัฒนา 

การจัดการเรียนการสอนในทางปฏิบัติไดมากยิ่งขึ้น

  



การพัฒนาแบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร

นันทนา แซลี, องอาจ นัยพัฒน, สุนันท ศลโกสุม
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