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บทคัดยอ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1.) พัฒนาแบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรีของอาจารย มหาวิทยาลัย

ศลิปากร โดยนกัศกึษาเปนผูใหขอมลู  2.) เพือ่แสดงหลกัฐานบงชีค้วามเทีย่งตรงเชงิโครงสรางของแบบประเมนิการสอน 

ที่สรางขึ้น ตามแนวทางของมารช (Marsh 1987) ดานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา ความเที่ยงตรงเชิงจำาแนก และความ

เที่ยงตรงขามกลุม โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร  

ภาคปลาย ปการศึกษา 2553 จำานวน 2,013 คน จาก 89 ชั้นเรียน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบประเมิน 

การสอนของอาจารยโดยนักศึกษาเปนผูใหขอมูล มีลักษณะเปนมาตรประเมินคา 5 ระดับ ทำาการวิเคราะหขอมูล 

โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน และการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลดวยเทคนิคการ

วิเคราะหโมเดลกลุมพหุ ผลการวิจัยครั้งนี้พบวา

 1. แบบประเมินการสอนของอาจารยโดยนักศึกษาเปนผูใหขอมูล ที่สรางขึ้นตามแนวทางของมารช (Marsh 

1987) โดยการสังเคราะหขอมูลแบบประเมินการสอนจากทุกคณะวิชาของมหาวิทยาลัยศิลปากร มีความเชื่อมั่นและ

อำานาจจำาแนกอยูในระดับดี ประกอบดวยองคประกอบยอย 10 องคประกอบ ไดแก การเห็นคุณคาในการเรียนของ

ผูเรียน ความกระตือรือรนของผูสอน การเตรียมการสอน สภาพแวดลอมการเรียนรูทางกายภาพ ปฏิสัมพันธภายใน 

ชัน้เรยีน ความเปนมติรของผูสอน ความสามารถในการถายทอดความรูของผูสอน ความเหมาะสมของเกณฑการวดัและ 

ประเมินผล งานที่มอบหมาย ปริมาณงานและความยาก

 2. โมเดลองคประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัหนึง่ของแบบประเมนิการสอนทีส่รางขึน้ มคีวามสอดคลองกลมกลนืกบั

ขอมลูเชงิประจกัษในระดบัด ีและผลการศกึษาความเทีย่งตรงเชงิลูเขา สรปุไดวาขอคำาถามทีใ่ชวดัในแตละองคประกอบ 

มีความเหมาะสมที่ใชวัดคุณลักษณะแตละองคประกอบยอยท้ัง 10 องคประกอบ

 3. โมเดลองคประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัสองของแบบประเมนิการสอนทีส่รางขึน้ มคีวามสอดคลองกลมกลนืกบั 

ขอมูลเชิงประจักษในระดับดี และผลการศึกษาความเที่ยงตรงเชิงจำาแนก สรุปไดวาแตละองคประกอบมีความ 

ซ้ำาซอนกันต่ำา เหมาะสมตอการจำาแนกเปนองคประกอบของการประเมินการสอน

 4. ผลการวิเคราะหกลุมพหุ โดยแสดงผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบและพารามิเตอรของ

องคประกอบในโมเดลองคประกอบเชิงยืนยัน พบวาโมเดลการประเมินการสอนทั้ง 3 กลุมสาขาวิชา ไดแก ศิลปะและ
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ประยกุตศลิป มนุษยศาสตรและสงัคมศาสตร วิทยาศาสตร เทคโนโลยี และวทิยาศาสตรสขุภาพ เฉพาะรปูแบบโมเดล

มคีวามไมแปรเปลีย่นทกุกลุม โมเดลมลีกัษณะเปนแบบเดยีวกนั นัน่คอื การประเมนิการสอนของอาจารยโดยนกัศกึษา

ระดบัปรญิญาตร ีมหาวทิยาลยัศลิปากร ประกอบดวยองคประกอบ 10 องคประกอบ แตคาพารามิเตอรมคีวามแปรเปลีย่น 

ไปตามกลุมสาขาวิชา ดังนั้น โมเดลการประเมินการสอนที่ผูวิจัยสรางขึ้นจึงมีคุณภาพดานความเที่ยงตรงขามกลุม

คำาสำาคัญ: 1. แบบประเมินการสอน.  2. ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง.  3. การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน. 

   4. การทดสอบความไมแปรเปลี่ยน.

Abstract

 This research aimed 1.) to develop a teaching evaluation form for a bachelor’s degree 

at Silpakorn University 2.) to show the evidence of construct validity of the teaching evaluation form, 

according to Marsh (1987) ’s theoretical concept, in terms of convergent validity, discriminant validity 

and cross validation analysis. The samples used in this study were 2,013 undergraduates from 89 

classes at Silpakorn University in the second semester of the academic year 2010. The research tool 

used in this study was the teaching evaluation form by students, a five-rating scales questionnaire. 

Data analysis was done by using confirmatory factor analysis, and tested the invariance of the model 

by analytical techniques, multigroup model analysis. The results of this study showed the following: 

 1. Factors of the teaching evaluation form for a bachelor’s degree at Silpakorn University, 

based on the guidelines of Marsh (1987) from the synthetic evaluation data of all teaching 

faculties of the university, had good reliability and good discrimination. The factors were the value of 

student learning, enthusiasm of the instructor, teaching preparation, learning environment, physical 

interactions in the classrooms, friendliness of the instructor, the ability to transfer knowledge of 

the instructor, appropriate criteria to measure and evaluate, assignment, workload and difficulty.  

 2. The first order confirmatory factor analysis of a teaching evaluation form was created and in 

harmony with the empirical data was a good fit. The output analysis of convergent validity concluded that the 

questions used to measure each factor were appropriate to contain in the 10 sub-attributes for each factor.  

 3. The second order confirmatory factor analysis of a teaching evaluation form was created and 

in harmony with the empirical data was a good fit. The output oriented discriminant validity concluded 

that each factor was less overlapped and suitable as a component of the teaching evaluation. 

 4. From the results of multigroup analysis, the test of invariance model parameters and composition 

of elements in the confirmatory factor analysis model, it was found that the evaluation model with three fields 

of study included Art and Applied Art, Humanities and Social Sciences, Science -Technology and Health 

Sciences. Only form of the model was invariant all groups. The model had the same characteristics as that 

was the evaluation of teaching by undergraduate students at Silpakorn University, consisted of 10 components, 

but the parameters were varied according to the fields of study. Therefore, the teaching evaluation model 

was qualified with cross validation. 

Keywords: 1. Teaching Evaluation Form.  2. Construct Validity.  3. Confirmatory Factor Analysis.

                4. Invariance Test.



การพัฒนาแบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร

นันทนา แซลี, องอาจ นัยพัฒน, สุนันท ศลโกสุม

85

 ในปจจุบัน สถาบันการศึกษาซึ่งมุงพัฒนาบุคคล

เขาสูวชิาชพีและสรางสรรคสงัคม อนัเปนรากฐานสำาคญั

ในการพัฒนากำาลังคนเพื่อไปขับเคลื่อนสังคมนั้น ตอง

มีการปรับตัวปรับเปลี่ยนกระบวนการดำาเนินงานตางๆ 

ใหมีความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพอยางตอเนื่อง 

บทบาทของครูอาจารยเปนปจจัยสำาคัญในการจัดการ

ศึกษาปจจัยหนึ่งที่ไดรับความสนใจตลอดมา (รังสรรค 

ทิมพันธุพงษ 2535 : 7) ประสิทธิภาพของโรงเรียน 

สวนใหญเปนผลมาจากครอูาจารยซึง่มคีวามรูสงู มคีวาม 

ชำานาญในการสอน มีทัศนคติที่ดีตอวิชาชีพ มีความ

เอาใจใสตอภาระงานที่จะชวยปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ของ

ผูเรียนใหสูงขึ้น และเมื่อครูอาจารยเปนผูที่กอใหเกิด

การเรียนรู และการพัฒนารอบดานขึ้นในตัวผู เรียน 

เปนผูเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูเรียนใหเปนไปตาม

แนวทางที่พึงปรารถนา ดังนั้น จึงตองเปนผูที่มีทั้งความ

รูความสามารถและทักษะในการสอน ตลอดจนการนำา

ไปใชแกปญหาในการเรียนการสอนไดอีกดวย (นิราศ 

จนัทรวจิติร 2534 : 34) ครอูาจารยทีม่คีณุภาพด ีมคีวาม

สามารถ จะชวยชี้แนะผูเรียนใหคิดไดอยางไตรตรอง มี

เหตุผล มีจริยธรรม คุณธรรมและความซื่อสัตย รวมถึง 

เปนแบบอยางทีด่ ีกลาวอกีนยัหนึง่คอื คณุภาพครอูาจารย 

สะทอนคุณภาพบัณฑิต (เพียงตา สาตรักษ 2543 : 7)

 ภารกิจการจัดการเรียนการสอนของอาจารยใน 

สถาบนัอดุมศกึษาไทย ภายใตความสอดคลองกบับรบิท

ทางศิลปวัฒนธรรมไทยควบคูไปดวยนั้น ก็ไดรับความ

สนใจตามลกัษณะดงักลาวดวยนยัเดยีวกนั จากพระราช 

บัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  หมวด 7 วาดวย 

ครู คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษา มาตรา 52  

(พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  

2542 : 16) ไดระบไุววา ใหกระทรวงศกึษาธกิาร สงเสรมิ 

ใหมีระบบ กระบวนการผลิต การพัฒนาครู คณาจารย 

และบุคลากรทางการศึกษาใหมีคุณภาพและมาตรฐาน 

ที่เหมาะสมกับการเปนวิชาชีพชั้นสูง โดยการกำากับ

และประสานใหสถาบันที่ทำาหนาที่ผลิตและพัฒนาครู 

คณาจารย รวมทัง้บคุลากรทางการศกึษาใหมคีวามพรอม 

และมีความเขมแข็ง ในการเตรียมบุคลากรใหมและ 

การพัฒนาบุคลากรประจำาอยางตอเนื่อง โดยรัฐพึง 

จัดสรรงบประมาณและจัดตั้ งกองทุนพัฒนาครู  

คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษาอยางเพียงพอ 

ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดที่วา คุณลักษณะการสอน

ของอาจารยสถาบันอุดมศึกษาเปนปจจัยสำาคัญที่นำาไป

สูคุณลักษณะพึงประสงคของบัณฑิต (สุมน อมรวิวัฒน 

2538 : 76)

 คุณลักษณะของอาจารยสถาบันอุดมศึกษา โดย

ทั่วไปไมมีคำาจำากัดความที่ตายตัว แตเมื่อมองภาพรวม 

แลวอาจารยคือผูสรางบรรยากาศทางวิชาการ คือผูจัด 

กระบวนการเรียนรูอยางมีประสิทธิภาพ คือผูคิดคน

แสวงหาความรู ใหม และคือตัวอยางของบุคคลที่มี

คุณธรรมและภูมิปญญา (สุมน อมรวิวัฒน 2538 : 76) 

คุณภาพของอาจารยจึงเปนสิ่งที่สำาคัญ และไมมีความ

เพียงพอหรือสิ้นสุด ทั้งนี้เพราะคุณภาพเปนสิ่งที่วัด

ไดยากและมีความหมายเชิงปรัชญา ดังนั้น คุณภาพ

ของอาจารยจึงตองมีการพัฒนาอยูตลอดเวลา (รังสรรค 

ทิมพันธุพงษ 2535 : 8-9) จึงมีผูกลาววาคุณภาพของ

สถาบนัวดัไดจากคณุภาพของอาจารย ไมมใีครสามารถ

ปรับปรุงสถาบันใดๆ ไดโดยไมปรับปรุงอาจารย ทั้งนี้

มิใชเปนเพราะประสิทธิภาพการสอนของอาจารยดอย 

ลงแตอยางใด หากแตสามารถปรับปรุงพัฒนา เพื่อ

เพิ่มพูนประสิทธิภาพและทักษะการสอนใหสูงยิ่งขึ้นได 

(สิปปนนท เกตุทัต  2514 : 85  อางอิงใน ปรเมศวร  

ขุนภักดี  2539 : 169) 

 การประเมินการสอนของอาจารยเปนสวนหนึ่ง

ของการพัฒนาอาจารย ซึ่งการที่จะไดผลอยางแทจริง 

ตองมีการประเมินอยางเปนระบบระเบียบ เปนขั้นตอน

ดวยวิธีการที่เชื่อถือได และเปนที่ยอมรับของคณาจารย 

โดยอาจอยูในรูปแบบหรือระบบของอาจารยประเมิน

ตนเอง เพื่อนรวมงานประเมินอาจารย ผูบริหารประเมิน

อาจารย นักศึกษาประเมินอาจารย และคณะกรรมการ

เฉพาะกิจหรือผูเชี่ยวชาญ (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ 

2535 : 257-258) เปนตน การประเมินการสอนของ

อาจารยโดยนักศึกษา จึงเปนสวนหนึ่งในการประเมิน

การทำางานของผูสอน เครื่องมือที่ใชหรือแบบประเมิน

การสอนดังกลาวจะทำาหนาที่เก็บรวบรวมขอมูล เพื่อ

พิจารณาความสอดคลองระหวางการรับรู เกี่ยวกับ 

อาจารย เอง และการรับรู ของผู  เรียนซึ่งเป นผู มี  

สวนไดสวนเสียโดยตรง (Airasian และ Gullickson  
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2545 : 102) ในทางปฏิบัติ ผูเรียนตองมีการสื่อสารกับ

อาจารยตลอดการสอน การใหผูเรยีนประเมนิผลการสอน

จงึเปนวถิทีางทีม่เีหตผุลในการวดัปฏกิริยิาของผูเรยีนที่

มีตอการจัดการเรียนการสอน การปฏิเสธที่จะใหผูเรียน

ประเมินผลการสอนของอาจารยนั้น นับเปนการสูญเสีย 

ขอมูลที่นาเชื่อถือไปอยางนาเสียดายยิ่ง (ปรเมศวร  

ขุนภักดี  2539 : 170-171)

 คุณภาพของเครื่องมือที่จะนำามาใชประเมินจึง

เปนสิ่งสำาคัญ ไดมีผูวิจัยเกี่ยวกับการสรางแบบประเมิน

การสอนของอาจารยทั้งในและตางประเทศมากมาย 

จากการศึกษา ผูวิจัยพบวาเครื่องมือประเมินการสอน

ที่พัฒนาขึ้นโดยมารช (Herbert W. Marsh) ชื่อวา 

Students’ Evaluation of Educational Quality : SEEQ 

เปนแบบประเมินการสอนที่มีความเที่ยงตรงเชิงลูเขา

และความเที่ยงตรงเชิงจำาแนกสอดคลองตามทฤษฎี มี

หลักฐานเชิงประจักษแสดงความเที่ยงตรงขามกลุมและ 

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางขององคประกอบ ในฉบับ 

ภาษาตางๆ และภาษาไทย (อนุ เจริญวงศระยับ  

2549 : 1-13) ดวยคุณสมบัติดังกลาว ผูวิจัยจึงมีความ 

สนใจที่จะศึกษาการพัฒนาแบบประเมินการสอนของ 

อาจารยโดยนักศึกษาเปนผู ใหข อมูล ดวยวิธีการ

สังเคราะหจากขอมูลการประเมินการสอนของคณะ

วิชาตางๆ ในมหาวิทยาลัยศิลปากร ตามแนวทาง

องคประกอบการประเมินการสอนของมารช (Marsh 

1987) ที่มีคุณภาพของเครื่องมือเปนที่ยอมรับไดใน 

ระดับสากล และสอดคลองกับการนำาไปใชในทางปฏิบัติ

ของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอยางยิ่งในการประกัน

คุณภาพการศึกษาซึ่งกำาลังเขามามีบทบาทสำาคัญใน

การจัดการศึกษา

กรอบแนวคิดในการวิจัย

 1. การสังเคราะหองคประกอบ เปนการศึกษา

หลักทฤษฎี แนวคิดที่เกี่ยวของกับองคประกอบในการ

ประเมนิการสอน โดยนกัศกึษาเปนผูใหขอมลู ทีจ่ะนำามา 

เปนองคประกอบเบื้องตน ในที่นี้ใชองคประกอบตาม

แนวคดิทฤษฎขีองมารช (Marsh 1987) ควบคูกบับรบิท

ของการประเมินการสอน 

 2. การกำาหนดองคประกอบทีเ่ปนไปได เปนการ 

วิเคราะหขอคำาถามจากแบบประเมินการสอนของคณะ 

วิชาตางๆ ในมหาวิทยาลัยศิลปากร จัดเขาไปในองค 

ประกอบเบื้องตน และนำามาสรุปเรียบเรียงใหมใหได 

เครื่องมือ ตรวจสอบคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญดานการ

วัดผลและศึกษานำารอง เพื่อพิจารณาความเที่ยงตรง 

เชงิพนิจิ อำานาจจำาแนก และความเชือ่มัน่ แลวจงึนำาผลมา 

ปรบัปรงุแกไขใหไดเครือ่งมอืทีจ่ะใชเกบ็ขอมลูจรงิตอไป

 3. คุณภาพของแบบประเมินการสอนที่สราง

ขึ้น เปนการพิจารณาคาสถิติที่บงชี้ความเที่ยงตรงเชิง

โครงสราง โดยแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลูเขา 

ความเที่ยงตรงเชิงจำาแนก และความเที่ยงตรงขามกลุม 

เพื่อตอบสมมติฐานการวิจัย ดังแสดงในแผนภาพที่ 1.
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ภาพประกอบที่ 1.  แผนภาพแสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย

การสังเคราะหองคประกอบ

    
 การวิเคราะหองคประกอบของ

 มารช (Marsh. 1987)

 1. การเรียนรู/ คุณคา

 2. ความกระตือรือรน

 3. การเตรียมการสอน

 4. ปฏิสัมพันธภายในกลุม

 5. ความเอาใจใสตอผูเรียน

 6. ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน

 7. การทดสอบ/ การใหเกรด

 8. การมอบหมายงาน

 9. ปริมาณงาน/ ความยาก

กำาหนดองคประกอบ คุณภาพของแบบ

ประเมินการสอน

 1. ......................                 

 2. ......................                  

 3. ......................                  

 ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง

 1. ความเที่ยงตรงเชิงลูเขา

 2. ความเที่ยงตรงเชิงจำาแนก

 3. ความเที่ยงตรงขามกลุม

 การวิเคราะหเอกสารการประเมิน    

 การสอนของคณะวิชาตางๆ ใน 

 มหาวิทยาลัยศิลปากร

 การสัมภาษณอาจารย/ นักศึกษา 

 ของมหาวิทยาลัยศิลปากร เกี่ยวกับ  

 การประเมินการสอน
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วัตถุประสงคของการวิจัย  

 1. เพือ่พฒันาแบบประเมนิการสอนระดบัปรญิญา

ตรีของอาจารย มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษา

เปนผูใหขอมูล

 2. เพื่อศึกษาคุณภาพของแบบประเมินการสอน 

ของอาจารยโดยนักศึกษาเปนผู ใหขอมูล ที่พัฒนา

ขึ้น โดยพิจารณาจากหลักฐานบงชี้ความเที่ยงตรงเชิง

โครงสรางใน 3 ดานหลัก คือ ความเที่ยงตรงเชิงลูเขา 

ความเที่ยงตรงเชิงจำาแนก และความเที่ยงตรงขามกลุม 

สมมติฐานในการวิจัย

 แบบประเมินการสอนของอาจารยโดยนักศึกษา 

เป นผู  ให ข อมูล ซึ่งพัฒนาขึ้นจากการสังเคราะห 

องคประกอบ มีจำานวนและรูปแบบองคประกอบเชน

เดยีวกบั องคประกอบในการประเมนิการสอนของมารช  

(Marsh 1987) ที่นำามาพิจารณาเปนองคประกอบ 

เบื้องตน ในการวิจัยครั้งนี้ ไดกำาหนดสมมติฐานความ

เที่ยงตรงเชิงโครงสรางดังนี้

 1. องคประกอบทีส่งัเคราะหได มคีวามสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ คาพารามิเตอร มีความ

เหมาะสม แสดงใหเห็นถึงความเที่ยงตรงเชิงลูเขา และ

ความเที่ยงตรงเชิงจำาแนก

 2. รูปแบบขององค ประกอบในโมเดลองค  

ประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง มีความไมแปรเปลี่ยน 

ระหวางประชากรที่อิสระตอกัน คือ นักศึกษาในกลุม

สาขาวิชาตางๆ

ความสำาคัญของการวิจัย

 การพัฒนาเพื่อใหได แบบประเมินการสอน

ระดบัปรญิญาตรขีองอาจารย มหาวทิยาลยัศลิปากร โดย

นักศึกษาเปนผูใหขอมูล ที่มีคุณภาพและมีมาตรฐาน

ในดานองคประกอบ ผานเกณฑการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงเชิงโครงสรางกับกลุมตัวอยางขนาดใหญ จน

ไดรูปแบบและมาตรวัดเดียวกัน จะทำาใหผูสอนสามารถ

นำาแบบประเมินการสอนไปใชในทางปฏิบัติไดอยางมั่น

ใจ และใหผลการประเมินที่เชื่อถือไดสำาหรับแตละกลุม

สาขาวชิา เปนขอมลูสารสนเทศทีผู่บรหิารระดบัคณะวชิา 

และมหาวิทยาลัยสามารถนำาไปใชประโยชน ประกอบ

การพิจารณาปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอน

ไดอยางเหมาะสม สอดคลองกบับรบิทของมหาวทิยาลยั

ศิลปากร 

ขอบเขตของการวิจัย

 ในการวิจัยครั้งนี้ พิจารณาขอบเขตของการวิจัย

ใน 5 ประเดน็ ไดแก ขอบเขตดานประชากร กลุมตวัอยาง 

เนื้อหาสาระของการสอนวิชาพื้นฐาน องคประกอบของ

การประเมินการสอนเบื้องตน และขอบเขตดานเวลา

ที่ทำาการประเมินการสอน

 ประชากรที่ใชในการวิจัย

 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาพื้นฐานของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร ในภาคเรียนที่ 2 (ภาคปลาย) 

ปการศึกษา 2553 รวมจำานวนทั้งสิ้น 7,057 คน จาก 

263 ชั้นเรียน แบงเปน 3 กลุมสาขาวิชา ไดแก

 1. กลุมสาขาวชิาศลิปะและประยกุตศลิป 623 คน 

จาก 19 ชั้นเรียน

 2. กลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

2,342 คน จาก 107 ชั้นเรียน 

 3. กลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และ

วิทยาศาสตรสุขภาพ 4,092 คน จาก 137 ชั้นเรียน

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย

 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนนักศึกษา

ระดับปริญญาตรี ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาพื้นฐานของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 

2553 ทั้ง 3 กลุมสาขาวิชา รวมจำานวน 2,013 คน 

จาก 89 ชั้นเรียน สุมตัวอยางดวยวิธีการสุมตามชั้นภูมิ 

(Stratified Random Sampling) โดยใชคณะวิชาเปน

ชั้นภูมิ และชั้นเรียนเปนหนวยการสุม กำาหนดจำานวน

ชั้นเรียนที่สุมในแตละคณะวิชา ดวยสัดสวนของจำานวน

ชั้นเรียนภายในคณะวิชากับจำานวนชั้นเรียนทั้งหมด 

แลวทำาการปรับขนาดตัวอยางใหเหมาะสมกับการ

วิเคราะหองคประกอบ

 เนื้อหาสาระของการสอนวิชาพื้นฐาน

 ในการวิจัยครั้งนี้ศึกษากับวิชาพื้นฐานของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร 3 รายวิชามีเนื้อหาสาระโดย

สังเขปดังนี้
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 รายวิชา 080 176 ภาษากับการสื่อสาร ศึกษา

หลักเกณฑ แนวความคิดพื้นฐานของการสื่อสาร 

ฝกการใชถอยคำา การเขียน บรรยาย พรรณนา อธิบาย 

อภิปราย วิเคราะห วิจารณ โดยการใชภาษาที่คำานึงถึง

การสื่อความหมายไปยังผูรับใหสัมฤทธิ์ผล 

 รายวชิา 080 177 ภาษาองักฤษ 1 ทบทวนทกัษะ

การใชภาษาองักฤษ ดานการอาน การเขยีน การฟง การ

พูด พรอมทั้งเพิ่มความรูและทักษะอื่นที่จำาเปนในการ

ศึกษาระดับอุดมศึกษา เนนการอานเอกสารเพื่อความ

เขาใจ

 รายวชิา 080 178 ภาษาองักฤษ 2 ฝกการใชทกัษะ

ทั้ง 4 ดานในระดับที่สูงขึ้น และเนนทักษะการอาน โดย

ฝกอานเอกสารที่ยากขึ้น

 องคประกอบของการประเมินการสอนที่นำา

มาพิจารณาในเบื้องตน

 ในการวิจัยครั้งนี้ ไดนำาผลการศึกษาเกี่ยวกับ

องคประกอบในการประเมินการสอนที่สอดคลองตาม

ทฤษฎีโดยมารช (Marsh 1987) มาพิจารณาเปนองค 

ประกอบเบื้องตนในการวิเคราะหเอกสารการประเมิน

การสอนของมหาวิทยาลัยศิลปากร ดังนี้

 1. การเรียนรู/ คุณคา (Learning/ Value) 

 2. ความกระตือรือรน (Enthusiasm) 

 3. การเตรียมการสอน (Organization) 

 4. ปฏิสัมพันธภายในกลุม (Group Interaction)   

 5. ความเอาใจใสตอผูเรยีน (Individual Rapport) 

 6. ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (Breadth of 

Coverage) 

 7. การทดสอบ/ การใหเกรด (Examination/ 

Grading)  

 8. การมอบหมายงาน (Assignment) 

 9. ปรมิาณงาน/ ความยาก (Workload/ Difficulty)     

 ชวงระยะเวลาที่ทำาการประเมินการสอน

 ในการวิจัยครั้งนี้ ศึกษากับวิชาพื้นฐานของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งกองบริการการศึกษาของ

มหาวิทยาลัยและบางคณะวิชาเปนผู จัดตารางสอน 

โดยมีกำาหนดวันสอบปลายภาคอยูระหวางวันที่ 21-25 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2554 ผูวิจัยไดจัดชุดแบบประเมินตาม

ประกาศตารางสอนของมหาวิทยาลัย สงใหผูประสาน

งานรายวิชาพื้นฐานในแตละคณะวิชาลวงหนา 3 

สัปดาห ดังนั้นชวงระยะเวลาที่ทำาการประเมินการสอน

คือ ตั้งแตวันที่ 7-28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2554 

นิยามศัพทเฉพาะ

 1. แบบประเมินการสอนของอาจารยโดยนัก

ศึกษาเปนผูใหขอมูล หมายถึง เครื่องมือการรวบรวม

ขอมลูเพือ่ตดัสนิ หรอืเพือ่ใหไดขอสรปุ ในดานคณุคาหรอื

คุณภาพของการสอนจากนักศึกษาผูไดรับผลจากการ

สอนโดยตรง ซึ่งพิจารณาองคประกอบในการประเมิน

การสอนที่สอดคลองตามทฤษฎีของมารช (Marsh 

1987) มอีงคประกอบดานการเรยีนรู/ คณุคา (Learning/ 

Value) ความกระตอืรอืรน (Enthusiasm) การเตรยีมการ

สอน (Organization) ปฏิสัมพันธภายในกลุม (Group 

Interaction) ความเอาใจใสตอผู เรียน (Individual 

Rapport) ความลุมลึกในเนื้อหาการสอน (Breadth of 

Coverage) การทดสอบ/ การใหเกรด (Examination/ 

Grading) การมอบหมายงาน (Assignment) ปริมาณ

งาน/ ความยาก (Workload/ Difficulty)

  1.1 การเรียนรู/ คุณคา คือ ตัวแปรแฝงที่

อธิบายวาการเรียนในวิชานั้นๆ มีความทาทาย กระตุน

ความสนใจ รูสึกวามีคุณคา ไดรับความรูความเขาใจ

  1.2 ความกระตือรือรน คือ ตัวแปรแฝงที่ 

อธิบายวาการจัดการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยมี 

ความกระตือรือรน มีวิธีสรางแรงจูงใจที่หลากหลาย 

และมีพลัง มีเทคนิคการนำาเสนอที่ชวนติดตาม สามารถ

ดึงความสนใจของผูเรียนใหคงไวไดตลอดการสอน

  1.3 การเตรียมการสอน คือ ตัวแปรแฝงที่อธิ

บายวาการจัดการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยสามารถ

อธบิายเนือ้หาไดอยางชดัเจน มอีปุกรณการสอนทีพ่รอม

และชัดเจน ระบุวัตถุประสงคที่ชัดเจนและดำาเนินการ 

ตามวัตถุประสงค พรอมทั้งดำาเนินการสอนไดอยาง 

คลองแคลว

  1.4 ปฏสิมัพนัธภายในกลุม คอื ตวัแปรแฝงที ่

อธิบายวาบรรยากาศการสอนของวิชานั้นๆ อาจารย 

กระตุนใหมีการอภิปราย การถาม-ตอบ การแสดงความ

คิดเห็นในชั้นเรียน เพื่อใหนักศึกษามีสวนรวมในการ 

แลกเปลี่ยนความรูกัน  
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  1.5 ความเอาใจใสตอผูเรียน คือ ตัวแปรแฝง 

ที่อธิบายวาลักษณะการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยให 

ความเปนมติร ความพยายามในการชวยเหลอื คำาแนะนำา 

ดวยความยินดี ใหความใสใจและเขาถึงผู เรียนเปน 

รายบุคคล

  1.6 ความลุมลกึในเนือ้หาการสอน คอื ตวัแปร

แฝงที่อธิบายวาลักษณะการสอนของวิชานั้นๆ อาจารย 

สามารถวางแนวคดิ ปพูืน้ฐาน ชีป้ระเดน็เนือ้หาทีแ่ตกตาง  

และทันสมัย เพื่อเสริมความเขาใจแกผูเรียน

  1.7 การทดสอบ/ การใหเกรด คอื ตวัแปรแฝงที ่

อธิบายวาการจัดการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยใหผล 

ปอนกลับ (Feedback) ที่ทำาใหผูเรียนนำามาปรับปรุง

พัฒนาผลงาน ใชวิธีการประเมินผลที่ยุติธรรมและ 

เหมาะสม

  1.8 การมอบหมายงาน คือ ตัวแปรแฝงที่ 

อธิบายวาการจัดการสอนของวิชานั้นๆ อาจารยแนะนำา

เอกสารตำารา หรือมอบหมายงานที่สงเสริมความเขาใจ 

ในการเรียน

  1.9 ปรมิาณงาน/ ความยาก คอื ตวัแปรแฝงที ่

อธบิายวาการจดัการสอนของวชิานัน้ๆ มคีวามสอดคลอง

เหมาะสมระหวาง ความยากของเนื้อหา ปริมาณงาน

ที่มอบหมาย ความตอเนื่องของกระบวนการเรียนรูใน 

ชั้นเรียน และระยะเวลานอกชั้นเรียนที่ผู เรียนมีเพื่อ

คนควารวมถึงทำางานที่ไดรับมอบหมาย

 2. การแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครง 

สราง หมายถงึ กระบวนการสบืคนหาหลกัฐานทีบ่งบอก 

ความสามารถของเครื่องมือในการวัดคุณลักษณะ

ไดครอบคลุมขอบเขต ตรงความหมาย และครบถวน 

ตามแนวทฤษฎี โดยการวิจัยในครั้งนี้จะใชการวิเคราะห 

องคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง และอันดับสอง  

พรอมทั้งศึกษาความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลการ 

วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยวิธีการวิเคราะห 

กลุมพหุ โดยแสดงหลักฐานความเที่ยงตรงเชิงลู เขา 

ความเที่ยงตรงเชิงจำาแนก และความเที่ยงตรงขามกลุม

เครื่องมือในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนแบบ

ประเมนิการสอนซึง่สรางขึน้ 1 ชดุ ดวยวธิกีารสงัเคราะห 

จากขอมูลการประเมินการสอนของคณะวิชาตางๆ ใน

มหาวิทยาลัยศิลปากร ตามแนวทางองคประกอบการ

ประเมินการสอนของมารช (Marsh 1987) มีลำาดับ 

ขั้นตอนดังนี้

 1. ศึกษารายงานการประชุมที่เกี่ยวของกับการ

รวมพิจารณาปญหาจากการใชแบบประเมินการสอน 

รปูแบบเดมิ ทีเ่ปนแบบรายขอคำาถาม และมคีวามแตกตาง 

ในแตละคณะวิชา ซึ่งบันทึกโดยหนวยงานกลาง

 2. กำาหนดวัตถุประสงคของการพัฒนาแบบ

ประเมินการสอน ที่แสดงองคประกอบเบื้องตน 9 ดาน 

ของมารช (Marsh 1987) เปนองคประกอบเบื้องตนใน

การจำาแนกกลุมขอคำาถาม

 3. กำาหนดประเดน็หลกัทีจ่ะสมัภาษณคณาจารย 

ผูสอนและนักศึกษาเกี่ยวกับความแตกตางดานรูปแบบ 

การรายงานผล มาตรวัด ปญหาและขอเสนอแนะตางๆ 

ในการประเมินการสอน

 4. สัมภาษณคณาจารย ผู สอนวิชาพื้นฐาน 

นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนวิชาพื้นฐาน มหาวิทยาลัย

ศลิปากร เพือ่พจิารณาความเหน็เกีย่วกบัการพฒันาแบบ

ประเมินการสอนขึ้นใหม สรุปประเด็นไดดังนี้

  4.1 รูปแบบประเมินการสอนที่แสดง และ

ไมแสดงองคประกอบ นกัศกึษาทีใ่หสมัภาษณระบวุาการ

แสดงองคประกอบของขอคำาถาม ทำาใหสามารถลำาดับ

ความเขาใจในการตอบ และตอบไดโดยไมซ้ำาซอนกัน

  4.2 การรายงานผลประเมินการสอนที่แสดง 

และไมแสดงองคประกอบตามลักษณะแบบประเมินที่

ใช อาจารยที่ใหสัมภาษณระบุวา รายงานผลจากแบบ

ประเมินการสอนที่แสดงองคประกอบ ใจความกระชับ 

และเห็นสิ่งที่ควรปรับปรุงในการสอนไดชัดเจน

  4.3 ในการลงทะเบียนเรียนของนักศึกษา

ระดบัปรญิญาตร ีอาจมรีายวชิาพืน้ฐาน, รายวชิาในคณะ 

ที่สังกัด และรายวิชาเลือกที่สนใจจากคณะอื่น ซึ่ง 

นักศกึษาตองประเมนิการสอนปลายภาคโดยไดรับแบบ 

ประเมินที่มีความแตกตางกัน เชน ดานมาตรวัด (แบบ

ตรวจสอบรายการ แบบมาตรประเมินคา 3 ถึง 7 ระดับ)  

ดานขอคำาถามตามลักษณะรายวิชา (บรรยาย ปฏิบัติ 

สัมมนา) เพื่อใหผูสอนนำาผลประเมินไปพัฒนาเฉพาะ

รายวิชาหนึ่งๆ ซึ่งอาจารยที่มีตำาแหนงดานบริหาร 
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ตั้งขอสังเกตวา หากตองการนำาขอมูลมาพิจารณา

ประกอบการจัดการ ในการใชทรัพยากรรวมกัน เชน 

การแบงกลุ มผู เรียนและอาจารยผู สอน ตารางหอง

เรียนที่เหมาะสมกับกิจกรรมในรายวิชา การจัดสรรโสต

ทัศนูปกรณใหเพียงพอ ฯลฯ ผูรับผิดชอบจะสรุปผล

การประเมิน ที่เก็บรวบรวมจากเครื่องมือที่แตกตางกัน

ไดยาก ดังนั้นหากมีการสรางเครื่องมือการประเมินการ

สอนที่มีคุณภาพ มีองคประกอบครอบคลุมลักษณะการ

สอนที่แตละกลุมสาขาวิชามีรวมกัน ผลการประเมินการ

สอนที่ไดจะเปนประโยชนใชไดจริงในทางปฏิบัติ นำาไป

สูการปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนตอไป 

 ผลการสรปุความเหน็จากการสมัภาษณดงักลาว

คือ รูปแบบของแบบประเมินการสอนระดับปริญญา

ตรีของอาจารย มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษา

เปนผูใหขอมูล ที่สรางขึ้น ควรแสดงองคประกอบของ

ขอคำาถาม และครอบคลุมลักษณะการสอนในสาขา 

วิชาตางๆ อยางชัดเจน 

 5. นำาขอมูลที่ไดมาพิจารณาในการพัฒนาแบบ

ประเมนิการสอนฉบบัใหม ทีแ่สดงองคประกอบเบือ้งตน 

9 ดานของมารช (Marsh 1987) ไดแก การเรยีนรู คณุคา  

ความกระตือรือรน การเตรียมการสอน ปฏิสัมพันธ 

ภายในกลุม ความเอาใจใสตอผูเรียน ความลุมลึกใน

เนื้อหาการสอน การทดสอบ/ การใหเกรด การมอบ

หมายงาน และปริมาณงาน/ ความยาก รวมกับการ

วิเคราะหเนื้อหาจากแบบประเมินการสอนของคณะ 

วิชาตางๆ ในมหาวิทยาลัย

 6. ศึกษาองคประกอบในการประเมินการสอน

ตามแนวคดิทฤษฎขีองมารช (Marsh 1987) เอกสารและ 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณลักษณะการสอนที่นำามา

พิจารณาประเมิน และการวิเคราะหองคประกอบในการ

ประเมนิการสอนของอาจารย ทัง้ภายในประเทศและตาง

ประเทศ

 7. สร  างแบบประเมินการสอนให ตรงกับ

วัตถุประสงค โดยผลการสังเคราะหขอมูล คือ แบบ

ประเมินการสอนที่ระบุองคประกอบได 10 ดาน จำานวน 

ขอคำาถามรวม 52 ขอดังนี้ 

  7.1 การเห็นคุณคาในการเรียนของผูเรียน  

มีคำาถาม 5 ขอ

  7.2 ความกระตือรือรนของผูสอน มีคำาถาม 

5 ขอ

  7.3 การเตรียมการสอน มีคำาถาม 6 ขอ

  7.4 สภาพแวดลอมการเรียนรูทางกายภาพ 

มีคำาถาม 6 ขอ

  7.5 ปฏิสัมพันธภายในชั้นเรียน มีคำาถาม 5 

ขอ

  7.6 ความเปนมิตรของผูสอน มีคำาถาม 5 ขอ

  7.7 ความสามารถในการถายทอดความรูของ

ผูสอน มีคำาถาม 5 ขอ

  7.8 ความเหมาะสมของเกณฑการวัดและ

ประเมินผล มีคำาถาม 5 ขอ

  7.9 งานที่มอบหมาย มีคำาถาม 5 ขอ

  7.10ปริมาณงานและความยาก มีคำาถาม 5 

ขอ

 

 จากองคประกอบเบื้องตนของมารช (Marsh 

1987) 9 ดาน เมื่อผู วิจัยสังเคราะหขอคำาถามจาก

แบบประเมินการสอนของคณะวิชาตางๆ โดยการ

วเิคราะหเนือ้หา จดัขอคำาถามใหเขาไปอยูในองคประกอบ 

เบื้องตนตามคำานิยาม เพื่อกำาหนดองคประกอบที่เปน

ไปได แลวพบวามีขอคำาถามกลุมหนึ่งที่ไมสามารถจัด

เขาไปในองคประกอบเบือ้งตนได ซึง่ถามเกีย่วกบัความ

เหมาะสมของสภาพแวดลอมทางกายภาพ ปรากฏในทกุ 

กลุ มสาขาวิชา ผู วิจัยจึงจัดขอคำาถามกลุ มนี้เขาใน 

องคประกอบใหมอีก 1 ดาน รวมทั้งหมดเปน 10 ดาน 

พรอมทั้งศึกษาคำาอธิบายเพิ่มเติมจากศัพททางการ

ศึกษา โดยอาศัยรากศัพทภาษาอังกฤษ พรอมทั้งปรับ

ชื่อองคประกอบใหมเปน สภาพแวดลอมการเรียนรู 

ทางกายภาพ ผลการสังเคราะหขอคำาถามทั้งหมด  

ดังตารางที่ 1.
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ตารางที่ 1.   ผลการสังเคราะหขอคำาถามจากแบบประเมินการสอนของคณะวิชา มหาวิทยาลัยศิลปากร

   1. การเรียนรู/ คุณคา 

 (Learning/ Value)

2. ความกระตือรือรน  

 (Enthusiasm)

3. การเตรียมการสอน

 (Organization)

1. การเห็นคุณคาใน

 การเรียนของผูเรียน

2. ความกระตือรือรน 

 ของผูสอน

3. การเตรียมการสอน

4. สภาพ แวดลอม การ 

 เรียน รูทางกายภาพ

1. การสอนมีประโยชน ความสำาคัญ ตามที่นักศึกษา 

 คาดหวังไว

2. นักศึกษาเกิดแนวคิดประยุกตใชใสถานการณจริง

 3. นักศึกษาไดรับความรู ความเขาใจ ทักษะเพิ่มขึ้น 

4. การสอนกระตุนใหนักศึกษาเขาใจบทเรียนไดเปน 

 อยางดี

5. นักศึกษาเกิดความสนใจที่จะแสวงหาความรู คนควา  

 ฝกปฏิบัติตอไปอีก

1. การสอนกระตุนใหนักศึกษาคิดวิเคราะห ตัดสินใจ 

 ดวยตนเองได

2. อาจารยอุทิศตนใหกับการสอนอยางเต็มที่

3. อาจารยตอบขอซักถาม วิจารณประเด็นที่เกิดขึ้นใน 

 ชั้นเรียน ไดอยางชัดเจน

4. อาจารยเปดโอกาสใหซักถาม/ รับฟงความคิดเห็น 

 ของนักศึกษา

5. อาจารยมีวิธีการสอนที่หลากหลายและเหมาะสมกับ 

 เนื้อหา

1. การสอนตรงตามลักษณะและวัตถุประสงคที่ตั้งไว

2. การใชสื่อ อุปกรณ เครื่องมือ ตัวอยางทันสมัย และ 

 เพียงพอ

3. การลำาดับเนื้อหาที่สงเสริมความเขาใจ สำาหรับการ 

 สอนภาคบรรยาย

4. การลำาดับขั้นตอนที่สงเสริมทักษะ สำาหรับการสอน 

 ภาคปฏิบัติ

5. ลักษณะการสอนแสดงถึงอาจารยมีความพรอม มี 

 ความตั้งใจในการสอน

6. การสอนครอบคลุมเนื้อหาและทักษะที่แจงไวอยาง 

 ครบถวน

1. ขนาดของหองเรียน/ หองปฏิบัติการเหมาะสมกับ 

 จำานวนนักศึกษา 

2. เสียงรบกวน

     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำาถามที่สังเคราะหได
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4. ปฏิสัมพันธภายในกลุม 

 (Group Interaction)

5. ความเอาใจใสตอผูเรียน  

 (Individual Rapport)

6. ความลุมลึกในเนื้อหา  

 การสอน (Breadth of  

 Coverage)

4. สภาพ แวดลอม การ 

 เรียน รูทางกายภาพ  

 

5. ปฏิสัมพันธภายใน

 ชั้นเรียน

6. ความเปนมิตรของ 

 ผูสอน

7. ความสามารถในการ

 ถายทอดความรูของ 

 ผูสอน

3. ระบบปรับอากาศมีความพอเหมาะ

4. จัดใหมีแสงสวางเพียงพอ

5. มีการถายเท/ ระบายอากาศเหมาะสม

6. ความสะอาดปลอดภัยของหองเรียน/ หองปฏิบัติการ

1. นักศึกษาไดรวมกันแสดงความคิดเห็น/ อภิปราย/ 

 วิจารณประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของในชั้นเรียน

2. นักศึกษามีสวนรวมในการเลือกหัวขออภิปราย/  

 ประเด็นปญหาเพื่อวิเคราะห วิจารณรวมกันใน

 ชั้นเรียน

3. การสอนเปดโอกาสใหนักศึกษาไดรวมกันแลก 

 เปลี่ยนความคิดเห็น/ อภิปราย/ วิจารณประเด็น 

 ตางๆ

4. อาจารยกระตุนใหเกิดบรรยากาศการเรียนรูรวมกัน

5. มีการประสานงานรวมมือกันระหวางอาจารยใน

 การสอน

1. อาจารยใหโอกาสนักศึกษาทำากิจกรรมเสริมการ 

 เรียนรูตามความสนใจ

2. ความสอดคลองกับพื้นความรูของนักศึกษา

3. อาจารยใหคำาปรึกษาเพื่อแนะนำาแกไขปญหา/ การ 

 ปฏิบัติงานเปนรายบุคคล

4. อาจารยสงเสริม/ สอดแทรกคุณธรรมจริยธรรมรวม 

 กับการสอน

5. อาจารยมีความเอาใจใสและชวยเหลือนักศึกษาทั้ง 

 ในและนอกชั้นเรียน

1. อาจารยอธิบายและสรุปแนวคิดหลักใหไดอยาง 

 ชัดเจน

2. การสอนสงเสริมใหนักศึกษาคิดอยางเปนระบบและ 

 แกปญหาได

3. นักศึกษาไดรับความรูความเขาใจที่ทันสมัย 

 กวางขวาง นาเชื่อถือ

4. อาจารยนำาประสบการณ/ กิจกรรมเสริมทักษะมา 

 ประยุกตประกอบกับการสอน

5. นักศึกษาเห็นความสัมพันธของวิชาที่เรียนกับ

 เรื่องอื่นๆ

     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำาถามที่สังเคราะหได
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     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำาถามที่สังเคราะหได

1. อาจารยแจงเกณฑการวัดและประเมินผลใหอยาง 

 ชัดเจน

2. อาจารยกำาหนดเกณฑการวัดและประเมินผลที่ 

 สอดคลองกับวัตถุประสงค

3. อาจารยใหคำาอธิบาย/ ชี้แจงคำาตอบของปญหา/ 

 การบานที่มอบหมายให

4. อาจารยตรวจงาน/ ผลการฝกภาคปฏิบัติและใหขอ 

 คิดเห็นที่มีประโยชน

5. อาจารยกำาหนดเกณฑการวัดและประเมินผลที่ 

 โปรงใส ยุติธรรม และเหมาะสม

1. อาจารยสงเสริมใหมีกิจกรรมคนควา ทำารายงาน 

 ฝกปฏิบัติ นำาเสนอผลงาน

2. อาจารยแนะนำาแหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำารา  

 เพื่อใหนักศึกษาคนควาเพิ่มเติม

3. แหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำาราที่แนะนำามี  

 ประโยชน ทันสมัย

4. แหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำาราที่แนะนำามี

 เพียงพอ

5. งานที่มอบหมายชวยใหนักศึกษาเขาใจและเพิ่ม 

 ความสามารถในการเรียน

1. นักศึกษาไดคนควา ทำารายงาน ฝกปฏิบัติดวย 

 ตนเอง

2. ความยากตอการเขาใจเนื้อหามีความเหมาะสมกับ 

 เวลาที่จัดให

3. ปริมาณงานที่อาจารยมอบหมายมีความเหมาะสม

4. ความซ้ำาซอนกับรายวิชาอื่น

5. ความยากของงานสมดุลกับเนื้อหาที่สอน

8. ความเหมาะสมของ 

 เกณฑการวัดและ

 ประเมินผล

9. งานที่มอบหมาย

10. ปริมาณงานและ

   ความยาก

7. การทดสอบ/ การใหเกรด  

 (Examination/ Grading)

8. การมอบหมายงาน  

 (Assignment)

9. ปริมาณงาน/ ความยาก  

 (Workload/ Difficulty)
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 สวนมาตรวดัของแบบประเมนิซึง่แตกตางไปตาม

คณะวชิานัน้ จากการสำารวจพบวาสวนใหญใชแบบมาตร

วัดประเมินคา 5 ระดับ ผูวิจัยจึงใชรูปแบบดังกลาวใน 

การสรางเครื่องมือตอไป

 8. สัมภาษณคณาจารย 3 คน นักศึกษา 3 คน 

และบุคลากรผูรับผิดชอบการประเมินการสอนของคณะ 

วิชา 3 คน เพื่อเปนตัวแทนจากแตละกลุมสาขาวิชา ให 

ขอมลูประกอบการพจิารณาปรบัขอคำาถาม ใหเหมาะสม 

กับลักษณะและธรรมชาติของแตละกลุมสาขาวิชา

 9. ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงพินิจ (Face 

Validity) โดยผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดและประเมิน

ผล 3 คนจากแตละกลุ มสาขาวิชา ประกอบดวย 

ขาราชการเกษียณ ซึ่งเคยเปนวิทยากรอบรมเกี่ยวกับ 

วิธีการสอนและการวัดผลการศึกษาสาขาศิลปะและ

การออกแบบ เปนตัวแทนจากกลุมสาขาวิชาศิลปะและ

ประยุกตศิลป, อาจารยประจำาภาควิชาพื้นฐานทางการ

ศึกษา คณะศึกษาศาสตร มีประสบการณสอนมากกวา 

5 ป เปนตัวแทนจากกลุมสาขาวิชามนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร และอาจารยประจำาภาควิชาสถิติ คณะ

วิทยาศาสตร มีประสบการณสอนมากกวา 10 ป เปน

ตัวแทนจากกลุมสาขาวิชาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และ

วิทยาศาสตรสุขภาพ (คาดัชนีความเที่ยงตรงเชิงพินิจ 

IOC กอนการปรับปรุงขอคำาถามอยูระหวาง -0.33 ถึง 

1.00)

 10. คดัเลอืกขอคำาถามทีม่คีาดชันคีวามเทีย่งตรง 

เชิงพินิจ มากกวาหรือเทากับ 0.5 ไว และพิจารณา 

ปรับปรุงการใชภาษาในขอที่ไมผานเกณฑ เพื่อให 

ครอบคลมุเนือ้หา จงึไดแบบประเมนิการสอนฉบบัทดลอง 

ใชที่มีองคประกอบ 10 ดาน รวมขอคำาถาม 52 ขอ 

 11. ศึกษานำารอง (Pilot Study) เพื่อทดลอง

ใชแบบประเมนิการสอนกบันกัศกึษาทีไ่มใชกลุมตวัอยาง 

ในที่นี้เปนนักศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร รวมจำานวน 

125 คน ทีล่งทะเบยีนเรยีนวชิาศกึษาทัว่ไปในภาคเรยีนที ่

3 (ภาคฤดูรอน) ปการศึกษา 2551 เพื่อตรวจสอบความ

เชือ่มัน่ (Reliability) และอำานาจจำาแนก (Discrimination)  

 12. คัดเลือกขอคำาถามที่มีคาความเชื่อมั่น มาก 

กวาหรอืเทากบั 0.5 และคาดชันอีำานาจจำาแนก มากกวา

หรือเทากับ 0.2 ไว สวนขอคำาถามที่ไมผานเกณฑให 

คัดออก ในขั้นตอนนี้ทำาใหไดแบบประเมินการสอน

ที่มีองคประกอบ 10 ดาน รวมขอคำาถาม 41 ขอ เปน

ฉบับจริง ซึ่งผลการคัดเลือกขอคำาถาม พรอมทั้งจำานวน

องคประกอบและขอคำาถามแสดงไดดังตารางที่ 2.

   

ตารางที่ 2.  ผลการคัดเลือกขอคำาถามจากการสังเคราะหแบบประเมินการสอนของคณะวิชา มหาวิทยาลัยศิลปากร

1. การเรียนรู/ คุณคา  

 (Learning/ Value)

2. ความกระตือรือรน 

 (Enthusiasm)

1. การเห็นคุณคาในการ  

 เรียนของผูเรียน

2. ความกระตือรือรนของ

 ผูสอน

1. นักศึกษาไดรับความรู ความเขาใจ ทักษะเพิ่มขึ้น

2. นักศึกษาเกิดแนวคิดประยุกตใชในสถานการณจริง

3. การเรียนวิชานี้มีประโยชนตามที่นักศึกษาคาดหวัง 

 ไว

4. นักศึกษาเกิดความสนใจที่จะแสวงหาความรู  

 คนควา ฝกปฏิบัติตอไปอีก

1. อาจารยอุทิศตนใหกับการสอนอยางเต็มที่

2. อาจารยเปดโอกาสใหซักถาม/ รับฟงความคิดเห็น 

 ของนักศึกษา

3. การสอนกระตุนใหนักศึกษาคิด วิเคราะห ตัดสินใจ 

 ดวยตนเองได

     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำาถามที่สังเคราะหได



96

วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

   

 

2. ความกระตือรือรน 

 (Enthusiasm)

3. การเตรียมการสอน

 (Organization)

4. ปฏิสัมพันธภายในกลุม

 (Group Interaction)

5. ความเอาใจใสตอผูเรียน

 (Individual Rapport)

2. ความกระตือรือรนของ

 ผูสอน

3. การเตรียมการสอน

4. สภาพแวดลอมการ  

 เรียนรูทางกายภาพ

 

5. ปฏิสัมพันธภายใน

 ชั้นเรียน

6. ความเปนมิตรของ 

 ผูสอน

4. อาจารยตอบขอซักถาม วิจารณประเด็นที่เกิดขึ้นใน 

 ชั้นเรียน ไดอยางชัดเจน

1. สอนตรงตามเคาโครงรายวิชาและวัตถุประสงคที่

 ตั้งไว

2. สอนครอบคลุมเนื้อหาและทักษะที่แจงไวอยาง

 ครบถวน

3. การใชสื่อ อุปกรณ เครื่องมือ ตัวอยาง ทันสมัยและ 

 เพียงพอ

4. การลำาดับขั้นตอนในภาคปฏิบัติชวยสงเสริมทักษะ 

 ของนักศึกษา

5. การลำาดับเนื้อหาในภาคบรรยายชวยสงเสริมความ 

 เขาใจของนักศึกษา

1. ระบบเสียง และแสงสวางเพียงพอ

2. มีการถายเท/ ระบายอากาศเหมาะสม

3. ความสะอาดปลอดภัยของหองเรียน/ หองปฏิบัติการ

4. ขนาดของหองเรียน/ หองปฏิบัติการเหมาะสมกับ 

 จำานวนนักศึกษา

1. อาจารยกระตุนใหเกิดบรรยากาศการเรียนรูรวมกัน

2. นักศึกษาไดรวมแสดงความคิดเห็น/ อภิปราย 

 ประเด็นตางๆ

3. ใหโอกาสนกัศกึษารวมกนัแลกเปลีย่นความคดิเหน็/  

 อภิปรายประเด็นตางๆ

4. นักศึกษามีสวนรวมในการเลือกหัวขออภิปราย/  

 ประเด็นปญหาเพื่อวิเคราะห

1. อาจารยใหความเปนกันเองในการสอน

2. อาจารยตั้งใจรับฟงปญหาของนักศึกษา

3. มีความเอาใจใสและชวยเหลือนักศึกษาทั้งในและ 

 นอกชั้นเรียน

4. ใหคำาปรึกษาเพื่อแนะนำาแกไขปญหา/ การปฏิบัติ 

 งานเปนรายบุคคล

     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำาถามที่สังเคราะหได
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     องคประกอบเบื้องตน        องคประกอบที่ระบุได                         ขอคำาถามที่สังเคราะหได

6. ความลุมลึกในเนื้อหา

 การสอน (Breadth of  

 Coverage)

7. การทดสอบ/ การใหเกรด  

 (Examination/ Grading)

8. การมอบหมายงาน  

 (Assignment)

9. ปริมาณงาน/ ความยาก  

 (Workload/ Difficulty)

7. ความสามารถในการ  

 ถายทอดความรูของ 

 ผูสอน

8. ความเหมาะสมของ 

 เกณฑการวัดและ  

 ประเมินผล

9. งานที่มอบหมาย 

10. ปริมาณงานและ

   ความยาก

1. อาจารยอธิบายและสรุปแนวคิดหลักใหไดอยาง 

 ชัดเจน

2. นักศึกษาเห็นความสัมพันธของวิชาที่เรียนกับ

 เรื่องอื่นๆ

 3. นักศึกษาไดรับความรูความเขาใจที่ทันสมัย 

 นาเชื่อถือ

4. การสอนสงเสริมใหนักศึกษาคิดอยางเปนระบบ และ 

 แกปญหาได

1. อาจารยใหคำาอธิบาย/ ชี้แจงคำาตอบของปญหา/ 

 การบานที่มอบหมายให

2. อาจารยตรวจ งาน/ ผลการฝกภาคปฏิบัติและให

 ขอคิดเห็นที่มีประโยชน

3. เกณฑการวัดและประเมินผลโปรงใส ยุติธรรม และ 

 เหมาะสม

4. เกณฑการวัดและประเมินผลชัดเจน สอดคลองกับ 

 วัตถุประสงค

1. สงเสริมใหมีกิจกรรมคนควา ทำารายงาน ฝกปฏิบัติ  

 นำาเสนอผลงาน

2. งานที่มอบหมายชวยใหนักศึกษาเขาใจและเพิ่ม 

 ความสามารถในการเรียน

3. แนะนำาแหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำารา เพื่อ 

 ใหนักศึกษาคนควาเพิ่มเติม

4. แหลงการเรียนรูเสริม เอกสาร ตำาราที่แนะนำามี 

 ประโยชน ทันสมัย เพียงพอ

1. ปริมาณงาน มีความเหมาะสมกับเวลาที่ใหทำา

2. อาจารยมอบหมายงานโดยมีกำาหนดสงที่เหมาะสม

3. ความยากตอการเขาใจงาน มีความเหมาะสมกับ 

 เวลาที่ให

4. ระยะเวลาที่ใหและกำาหนดสง มีความเปนไปไดใน 

 ทางปฏิบัติ
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 13. จัดพิมพแบบประเมินการสอนที่เรียบเรียง

ใหม นำามาเกบ็รวบรวมขอมลูกบักลุมตวัอยาง เพือ่ศกึษา

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง โดยแสดงหลักฐานความ

เที่ยงตรงเชิงลูเขา (Convergent Validity) ความเที่ยง

ตรงเชิงจำาแนก (Discriminant Validity) และความเที่ยง

ตรงขามกลุม (Cross Validation)

ผลการวิจัย

 1. แบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรีของ 

อาจารย มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษาเปน 

ผูใหขอมูล ที่สรางขึ้นตามแนวทางของมารช (Marsh 

1987) โดยการสังเคราะหขอมูลแบบประเมินการสอน 

จากทุกคณะวิชาของมหาวิทยาลัยศิลปากร มี 10 องค 

ประกอบยอย มีคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.9699 และ 

คาอำานาจจำาแนกรายขออยูระหวาง 0.4656-0.7452  

ซึ่งอยูในระดับปานกลางถึงระดับดี

 2. โมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับหนึ่ง

ของแบบประเมินการสอนที่สรางขึ้น มีความสอดคลอง 

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดี และผลการ 

ศึกษาความเที่ยงตรงเชิงลูเขา สรุปไดวาขอคำาถามที่ 

ใชวัดในแตละองคประกอบ มีความเหมาะสมที่ใชวัด 

คุณลักษณะแตละองคประกอบยอยท้ัง 10 องคประกอบ 

โดยแสดงคาสถิติที่บงชี้ผลขางตน ดังตารางที่ 3.1-3.2

คาดัชนี เกณฑ คาสถิติ ผลการพิจารณา

< 2 513.671/ 463 = 1.109 ผานเกณฑ

p value of > .05 0.0516 ผานเกณฑ

RMSEA < .05 0.006 ผานเกณฑ

SRMR < .05 0.011 ผานเกณฑ

GFI > .90 0.991 ผานเกณฑ

AGFI > .90 0.984 ผานเกณฑ

CN > 200 2,994.267 ผานเกณฑ

2
dfχ

2χ

ตารางที่ 3.1  คาสถิติที่บงชี้ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (โมเดลอันดับหนึ่ง)
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องคประกอบ

ที่

ขอที่ สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน

เกณฑ ผลการ

พิจารณา

t เกณฑ ผลการ

พิจารณา

1 1 0.790 > 0.40 ผานเกณฑ 45.183 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.728 > 0.40 ผานเกณฑ 40.040 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.776 > 0.40 ผานเกณฑ 44.998 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.640 > 0.40 ผานเกณฑ 30.402 > 2.576 ผานเกณฑ

2 1 0.713 > 0.40 ผานเกณฑ 41.867 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.752 > 0.40 ผานเกณฑ 44.196 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.796 > 0.40 ผานเกณฑ 48.802 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.817 > 0.40 ผานเกณฑ 50.559 > 2.576 ผานเกณฑ

3 1 0.728 > 0.40 ผานเกณฑ 42.769 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.715 > 0.40 ผานเกณฑ 41.905 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.645 > 0.40 ผานเกณฑ 36.383 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.770 > 0.40 ผานเกณฑ 45.190 > 2.576 ผานเกณฑ

5 0.800 > 0.40 ผานเกณฑ 48.867 > 2.576 ผานเกณฑ

4 1 0.707 > 0.40 ผานเกณฑ 28.628 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.698 > 0.40 ผานเกณฑ 33.658 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.649 > 0.40 ผานเกณฑ 27.056 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.684 > 0.40 ผานเกณฑ 33.083 > 2.576 ผานเกณฑ

5 1 0.835 > 0.40 ผานเกณฑ 43.568 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.802 > 0.40 ผานเกณฑ 48.614 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.837 > 0.40 ผานเกณฑ 50.098 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.817 > 0.40 ผานเกณฑ 48.338 > 2.576 ผานเกณฑ

6 1 0.763 > 0.40 ผานเกณฑ 44.902 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.831 > 0.40 ผานเกณฑ 51.006 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.832 > 0.40 ผานเกณฑ 52.656 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.851 > 0.40 ผานเกณฑ 52.863 > 2.576 ผานเกณฑ

ตารางที่ 3.2  คาสถิติที่บงชี้ความเที่ยงตรงเชิงลูเขา
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 3. โมเดลองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของ

แบบประเมินการสอนที่สรางขึ้น มีความสอดคลองกลม

กลืนกับขอมูลเชิงประจักษในระดับดี และผลการศึกษา

ความเที่ยงตรงเชิงจำาแนก สรุปไดวาแตละองคประกอบ

มีความซ้ำาซอนกันต่ำา เหมาะสมตอการจำาแนกเปนองค 

ประกอบของการประเมินการสอน โดยแสดงคาสถิติที่ 

บงชี้ผลขางตน ดังตารางที่ 4.1-4.2

องคประกอบ

ที่

ขอที่ สัมประสิทธิ์

มาตรฐาน

เกณฑ ผลการ

พิจารณา

t เกณฑ ผลการ

พิจารณา

7 1 0.814 > 0.40 ผานเกณฑ 49.165 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.727 > 0.40 ผานเกณฑ 43.901 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.833 > 0.40 ผานเกณฑ 52.669 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.835 > 0.40 ผานเกณฑ 52.980 > 2.576 ผานเกณฑ

8 1 0.816 > 0.40 ผานเกณฑ 47.595 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.797 > 0.40 ผานเกณฑ 48.716 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.784 > 0.40 ผานเกณฑ 47.004 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.785 > 0.40 ผานเกณฑ 47.145 > 2.576 ผานเกณฑ

9 1 0.701 > 0.40 ผานเกณฑ 39.272 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.817 > 0.40 ผานเกณฑ 47.537 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.685 > 0.40 ผานเกณฑ 38.838 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.761 > 0.40 ผานเกณฑ 43.432 > 2.576 ผานเกณฑ

10 1 0.797 > 0.40 ผานเกณฑ 48.557 > 2.576 ผานเกณฑ

2 0.854 > 0.40 ผานเกณฑ 52.076 > 2.576 ผานเกณฑ

3 0.782 > 0.40 ผานเกณฑ 47.068 > 2.576 ผานเกณฑ

4 0.839 > 0.40 ผานเกณฑ 50.211 > 2.576 ผานเกณฑ
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คาดัชนี เกณฑ คาสถิติ ผลการพิจารณา

< 2 525.033/ 478 = 1.098 ผานเกณฑ

p value of > .05 0.067 ผานเกณฑ

RMSEA < .05 0.006 ผานเกณฑ

SRMR < .05 0.011 ผานเกณฑ

GFI > .90 0.991 ผานเกณฑ

AGFI > .90 0.984 ผานเกณฑ

CN > 200 3,014.272 ผานเกณฑ

ตารางที่ 4.1  คาสถิติที่บงชี้ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ (โมเดลอันดับสอง)

2
dfχ

2χ

ตารางที่ 4.2  คาสถิติที่บงชี้ความเที่ยงตรงเชิงจำาแนก

สหสัมพันธระหวางองคประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง

องคประกอบที่  1  2  3  4  5 6  7  8  9  10 

1 1      

2 0.706 1     

3 0.793 0.822 1    

4 0.526 0.588 0.645 1   

5 0.650 0.745 0.721 0.567 1  

6 0.645 0.803 0.763 0.551 0.714 1

7 0.724 0.810 0.843 0.603 0.745 0.795 1    

8 0.724 0.810 0.843 0.603 0.745 0.796 0.814 1   

9 0.704 0.740 0.781 0.587 0.725 0.681 0.808 0.811 1  

10 0.613 0.686 0.714 0.610 0.612 0.674 0.714 0.755 0.737 1

เกณฑ < 0.85

ผลการพิจารณา ผานเกณฑทั้งหมด
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 4. ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของ

รูปแบบและพารามิเตอรขององคประกอบในโมเดล

องคประกอบเชิงยืนยัน พบวาโมเดลการประเมินการ

สอนทั้ง 3 กลุมสาขาวิชาเฉพาะรูปแบบมีความไมแปร

เปลี่ยนทุกกลุม โมเดลมีลักษณะเปนแบบเดียวกัน นั่น

คือ แบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรีของอาจารย  

มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษาเปนผูใหขอมูล 

ประกอบดวยองคประกอบ 10 องคประกอบ แตคา

พารามิเตอรมีความแปรเปลี่ยนไปตามกลุมสาขาวิชา 

ดังนั้น โมเดลการประเมินการสอนที่ผูวิจัยสรางขึ้นจึงมี

คุณภาพดานความเที่ยงตรงขามกลุม โดยแสดงคาสถิติ

ที่บงชี้ผลขางตนดังตารางที่ 5.1-5.3

สมมติฐานที่ เกณฑ
ผลการ

พิจารณา
GFI NFI CFI เกณฑ

ผลการ

พิจารณา

1. H
form

2.937 ระหวาง 2–5 ผานเกณฑ 0.924 0.986 0.992 ใกล 1 ผานเกณฑ

2. HΛΧ

3.055 ระหวาง 2–5 ผานเกณฑ 0.923 0.986 0.991 ใกล 1 ผานเกณฑ

3. HΛΧ  

f 3.192 ระหวาง 2–5 ผานเกณฑ 0.920 0.984 0.990 ใกล 1 ผานเกณฑ

ตารางที่ 5.1  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของโมเดลคุณภาพการสอนระหวางกลุมสาขาวิชา

ตารางที่ 5.2  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณพารามิเตอรในเมทริกซสัมประสิทธิ์การถดถอยของ

ตัวแปรภายนอกแฝงบนตัวแปรสังเกตได ภายใตความไมแปรเปลี่ยนของรูปแบบโมเดลตามสมมติฐานที่ 1.

คาดัชนี เกณฑ คาสถิติ ผลการพิจารณา

มีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 635.909 * ผานเกณฑ

- 124 -

ตารางที่ 5.3  ผลการทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของคาประมาณพารามิเตอรตามสมมติฐานที่ 2.

คาดัชนี เกณฑ คาสถิติ ผลการพิจารณา

มีนัยสำาคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 730.110 * ผานเกณฑ

- 130 -
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อภิปรายผลการวิจัย

 1. แบบประเมินการสอนระดับปริญญาตรีของ 

อาจารย มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยนักศึกษาเปนผูให 

ขอมูล ที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางองคประกอบของมารช 

(Marsh 1987) เปนองคประกอบเบื้องตน 9 ดาน เมื่อ

สังเคราะหข อคำาถามจากขอมูลแบบประเมินของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร แลวพบวานอกเหนือจากการ 

เรียบเรียงขอคำาถามใสใน 9 องคประกอบของมารช 

(Marsh 1987) แลว มีขอคำาถามดานการจัดสภาพ 

แวดลอมที่เหมาะสมตอการเรียนรู ปรากฏอยู ในทุก 

กลุมสาขาวิชา แบบประเมินการสอนที่สรางขึ้น จึง 

ระบุองคประกอบเพิ่มอีก 1 ดานรวมเปน 10 ดาน ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิจัยของสายชนม สัจจานิตย  

(2538 : 28-34) ที่ไดวิเคราะหคุณภาพของแบบประเมิน

การสอนที่สรางขึ้นจากบริบทของกลุมสาขาวิชาตางๆ 

ในมหาวิทยาลัยศิลปากร ไดแก กลุมสาขาวิชาศิลปะ 

มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร และกลุ มสาขาวิชา

วทิยาศาสตร แลวพบวามอีงคประกอบดานบรรยากาศใน

ชัน้เรยีน รวมอธบิายผลประเมนิการสอนดวย ตอบรบักบั 

ปณิธานของมหาวิทยาลัยศิลปากร ในการสงเสริม 

บัณฑิตใหมีคุณลักษณะพึงประสงค ดานความคิดริเริ่ม

สรางสรรค ซึ่งจะเกิดขึ้นบนบริบทของการจัดสภาพ 

แวดลอมที่ดี

 2. การที่แบบประเมินการสอนที่สรางขึ้นมี 

ความเที่ยงตรงเชิงโครงสราง สวนหนึ่งเกิดจากวิธีการ 

สรางที่พัฒนาขึ้นจากขอมูลเดิม ซึ่งนักศึกษาทุกกลุม

สาขาวิชามีประสบการณในการตอบขอคำาถามดังกลาว 

อยูกอนแลว เมื่อเกิดการเรียนรูจากประสบการณแตละ

ครั้ง เนื้อหาสาระหรือผลจากการเรียนรูนั้นจะผนวกรวม 

เขาดวยกันเปนประสบการณรวมในเรื่องนั้นๆ ตาม

ทฤษฎีของโรเจอรส (Rogers อางอิงใน สุชา จันทนเอม 

2544) วธิกีารสงัเคราะหองคประกอบ จงึชวยใหนกัศกึษา

สามารถจบัประเดน็ เพือ่ลำาดบัความคดิในการตอบ เหน็

ความเชื่อมโยงของขอคำาถามในแบบประเมินการสอน 

ดงักลาว และสงผลใหการวเิคราะหขอมูล สามารถแสดง

หลักฐานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางในบริบทของ

มหาวิทยาลัยศิลปากร ไดชัดเจน

ขอเสนอแนะสำาหรับการนำาผลวิจัยไปใช

 1. แบบประเมินการสอนของอาจารย โดย 

นักศึกษาเปนผูใหขอมูล ที่ไดจากการวิจัยในครั้งนี้ กอง

บริการการศึกษามหาวิทยาลัยศิลปากร สามารถนำาไป 

ปรับใชกับคณะวิชาตางๆ เนื่องจากผานเกณฑการ

ตรวจสอบคุณภาพเบื้องตน และมีมาตรฐานในดานอง

คประกอบซึ่งเปนที่ยอมรับในระดับสากล พรอมทั้งผาน

เกณฑการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางกับ

กลุมตัวอยางขนาดใหญ สามารถใหผลการประเมินที่ 

นาเชื่อถือสำาหรับแตละกลุมสาขาวิชา

 2. การนำาแบบประเมินการสอนที่มีรูปแบบและ

มาตรวัดเดียวไปเก็บขอมูลกับทุกคณะวิชา จะทำาใหเกิด

ความสะดวกและประหยัด ทั้งเวลาและทรัพยากรใน

การประมวลผล ใชไดทั้งลักษณะการประเมินลงแบบ

ประเมินในชั้นเรียนโดยเจาหนาที่ฝายสนับสนุนเปน 

ผูเก็บรวบรวม หรือนักศึกษาทำาการประเมินผานระบบ 

อินเทอรเน็ตดวยตนเอง ทำาใหไดขอมูลสารสนเทศ 

ที่ผู บริหารสามารถนำาไปใชประโยชน ประกอบการ

พิจารณาปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียนการสอนได 

อยางเหมาะสม สอดคลองกับบริบทของมหาวิทยาลัย

ศิลปากรตอไป

ขอเสนอแนะสำาหรับการวิจัยครั้งตอไป

 1. ควรไดมีการศึกษาเพิ่มเติมถึงขอคำาถามที่มี 

ระดับความสัมพันธกันสูง เพื่อลดจำานวนขอคำาถามให 

นอยลง ปรบัแบบประเมนิใหมใีจความกระชบั เกดิความ

สะดวกตอนักศึกษาในการตอบ เจาหนาที่ประมวลผล  

อาจารยผูสอนและผูบริหารในการพิจารณาสารสนเทศ

มากยิ่งขึ้น 

 2. การวิจัยครั้งนี้ มีการควบคุมตัวแปรระดับ 

ชัน้ปของนกัศกึษาทางออม โดยเกบ็ขอมลูจากนกัศกึษา

ที่ลงทะเบียนรายวิชาเดียวกัน ซึ่งจากการศึกษาเพิ่ม

เติมจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (ปรเมศวร  

ขนุภกัด ี 2539 : 168-179 ; อจัฉรา วฒันาณรงค  2551 :  

143) พบวา ยังมีตัวแปรอื่นๆ ที่มีความเกี่ยวของ 

กับผลการประเมินการสอน ในที่นี้ ผู วิจัยขอแสดง 

รายละเอียดเฉพาะตัวแปรที่มหาวิทยาลัยสามารถ 

บริหารจัดการได เชน 
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ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

  2.1 ขนาดของชัน้เรยีน สามารถบรหิารจดัการ

ไดโดยการแบงกลุมผูเรียนใหมีขนาดเหมาะสม โดยมี

ผลการศึกษายืนยันวา คาเฉลี่ยในการประเมินผลการ

สอนจากชั้นเรียนขนาดเล็ก มีแนวโนมสูงกวาคาเฉลี่ย 

ผลประเมินจากชั้นเรียนที่มีขนาดใหญกวา ซึ่งอาจเปน

เพราะอาจารยผูสอนสามารถดูแลกลุมผูเรียนขนาดเล็ก

ไดทัว่ถงึ และการคำานวณผลประเมนิจากชัน้เรยีน ขนาด

เลก็มตีวัหารทีน่อยกวา จงึใหคาเฉลีย่ผลประเมนิทีส่งูกวา

  2.2 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ความสนใจและ

เจตคติของนักศึกษา สามารถบริหารจัดการไดโดยแบง 

กลุมผูเรียนตามพื้นฐานความรู และจัดกิจกรรมสงเสริม

เจตคติที่ดีตอรายวิชานั้นๆ ซึ่งไดมีผลการศึกษาระบุวา 

คาเฉลี่ยในการประเมินผลการสอนจากกลุมนักศึกษา 

ที่เลือกเรียนเพื่อรู  สูงกวากลุมนักศึกษาที่เลือกเรียน 

เพื่อสอบ  

  2.3 อายุและประสบการณสอนของอาจารย 

ผูสอน สามารถบริหารจัดการไดโดยใหอาจารยประชุม

ทำาขอตกลง มอบหมายรายวิชาที่สอนใหสอดคลองกับ

ประสบการณและความเชีย่วชาญของอาจารยทานนั้นๆ 

และมีการสอนทีส่อดคลองกบัความตองการ ความสนใจ

และความสามารถตามวัยของนักศึกษา ซึ่งมีผลการ

ศึกษายืนยันวา คาเฉลี่ยในการประเมินผลการสอนของ

อาจารยทีม่ปีระสบการณสงู มแีนวโนมต่ำากวาคาเฉลีย่ผล

ประเมินการสอนของอาจารยที่มีประสบการณนอยกวา 

เนื่องมาจากชองวางระหวางวัย อาจารยอาจมีความ

เขมงวด เครงครัด เฉียบขาด และมุงหวังใหนักศึกษา

ไดเรียนรูมากที่สุดเทาที่จะทำาได โดยไมทันไดคำานึง

ถึงการใหความคุ นเคยและเปนกันเองแกนักศึกษา 

ทำาใหนักศึกษาเกิดความไมสบายใจเมื่อเรียนไดไมถึง

ระดับที่คาดหวังไว อยางไรก็ตาม ไมควรประเมินผล

การสอนของอาจารยที่มีประสบการณสอนนอยกวา 

หนึ่งป เพราะผลที่ไดมักจะขาดความเที่ยงตรง

 นอกจากนี้ ยังมีตัวแปรเกี่ยวกับเพศ วุฒิการ

ศึกษาของอาจารยผู สอน ลักษณะการเขาชั้นเรียน

ของนักศึกษา จำานวนหนวยกิตของรายวิชา ฯลฯ ที่

ยากตอการควบคุม หรือเปนตัวแปรที่ยังมีการศึกษา

ถึงผล กระทบตอผลประเมินการสอนในวงจำากัด อาจ

ตองใชระยะเวลาศึกษาเปนรอบหลักสูตร แตหากไดมี

การศกึษาคณุภาพของพฒันาแบบประเมนิการสอนของ 

อาจารยโดยนกัศกึษาเปนผูใหขอมลู โดยคำานงึถงึตวัแปร

ที่สามารถบริหารจัดการไดตามที่กลาวมา จะเปนการ

ตรวจสอบประสิทธิผลของแบบประเมินการสอนที่สราง 

ขึ้น และใหขอมูลที่เปนประโยชนในการปรับปรุงพัฒนา 

การจัดการเรียนการสอนในทางปฏิบัติไดมากยิ่งขึ้น
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