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บทคัดยอ

	 งานวิจัยนี้เปนการศึกษานัยทางการเมืองในหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่ออธิบายนัยทางการเมือง ทั้งในมิติของความคิดทางการเมืองที่ปรากฏในตัวบท ตลอดจนบริบท 

และวาระทางการเมอืงทีข่บัเคลือ่นใหเกดิการตรวจชำ�ระและจดัพมิพหนงัสอืเลมนี ้ขึน้เมือ่ป พ.ศ. 2460 ดวยการตคีวาม

ตัวบทอยางละเอียด และการวิเคราะหเชิงบริบท

	 ผลการวิจัยพบวา ตัวบทของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ สามารถเปนภาพแทน

ความจริงของสังคม ที่จะเนนย้ำ�ใหเห็นถึงปฏิสัมพันธเชิงอำ�นาจระหวางผูคนในชนชั้นตางๆ ทั้งยังแฝงไวดวยแนวคิด

เรือ่งความจงรกัภกัด ีโดยเฉพาะอยางยิง่ ของขาราชการทหารตอสถาบนัพระมหากษตัรยิ ซึง่เมือ่พจิารณาควบคูไปกบั

สถานะและบทบาทของ สมเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงราชานภุาพ สภานายกหอพระสมดุฯ ขณะนัน้ รวมถงึบรบิทของรฐัไทย 

ในหวงเวลาดงักลาว ทำ�ใหสนันษิฐานไดวา การเกดิขึน้ของหนงัสอืเลมนี ้มนิาทีจ่ะเปนไปเพยีงเพือ่ “รกัษาหนงัสอืกลอน

เปนอยางดใีนภาษาไทยไวใหถาวร” ดงัทีพ่ระองคทรงกลาวไว กระทัง่ยดึถอืกนัในปจจบุนั เทานัน้ หากแตนาทีจ่ะเปนไป 

เพื่อวัตถุประสงคทางการเมือง ที่ทรงมุงหมายจะปลูกฝงความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย ใหเกิดขึ้นใน

หมูประชาชน โดยอาศัยภาพแทนความจริงดังกลาว เปนตัวแบบ

คำ�สำ�คัญ:   1. สภาเรื่องขุนชาง – ขุนแผน.   2. นัยทางการเมือง.   3. ความจงรักภักดี.   4. รัฐชาติ.
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Abstract

	 This research is a study of the political implication in the National Library version book named “Sae 

Pha Khun Chang - Khun Phaen”. Its purposes are to describe the political implication which appeared in texts 

as political thought dimension and, there appeared the whole contexts with a political agenda to drive to the 

advents of archives scrutiny and settling publications in 1917 under the deliberately-particular performance 

of interpretation and contextual analysis.

	 The research has evealed that texts in this aforementioned, the National Library version “Sae Pha 

Khun Chang - Khun Phaen”, had portrayed the real figures of society, particularly, the relationship among 

people’s castes in vertical power with disguising loyalty of military to the monarch. As the study has showed 

the status and role of Prince Damrong Rajanubhab, the president of the National Library, with the Thai State’s 

scenario at that time, we have come to a presumption that the advent of the mentioned book wasn’t only to 

maintain the Thai poetry scheme orderly in Thai language’s system as ultimately perfect as anticipated but 

also to establish the monarchism’s loyalty among Thai people by resorting the deeply-disguised figures as 

typically formed.

Keywords:  1. Sae Pha Khun Chang - Khun Phaen.   2. Political Implication.   3. Loyalty.   4. Nation-State.
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บทนำ�

	 ในบรรดาวรรณคดขีองไทย นบัตัง้แตอดตีจวบจน

กระทั่งปจจุบัน “ขุนชางขุนแผน” ถือเปนเพชรน้ำ�เอก  

ที่มีผู กลาวขานและนิยมอานกันมากเปนลำ�ดับตนๆ 

(กรมศิลปากร 2545 : คำ�นำ�) ความนิยมเชนวานี้ ทำ�ให 

มีผู สนใจนำ�เรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ไปดัดแปลงเพื่อ 

เผยแพรในรูปแบบคำ�ประพันธที่หลากหลาย อาทิ บท

ละคร รอยแกวฉบับตัดยอ นวนิยาย ภาพยนตร ละคร

โทรทัศน และการตูน เปนตน (ณรงศักดิ์ สอนใจ 2548 : 

72) ทั้งนี้ เนื่องมาจากความพิเศษจากวรรณคดีอื่นๆ ที่ 

ตัวละครสำ�คัญๆ ของเรื่องเปนสามัญชนแทบทั้งสิ้น 

(กตัญู ชูชื่น 2543 : 6) มิใชเจาชายหรือเจาหญิง

อยางเรื่องจักรๆ วงศๆ ซึ่งเต็มไปดวยคำ�วา พระทรงศรี  

หรือ เทวีเยาวยอด (ศุภร บุนนาค 2518 : 1-2) รวมถึง

มีกษัตริยเปนตัวเอก (ธนาพล ลิ่มอภิชาติ และ วริศา 

กิตติคุณเสรี 2551 : 47) เชนเรื่องอื่นๆ ในยุคเดียวกัน 

จึงมิใชเรื่องอัศจรรยที่วรรณคดีเรื่องนี้จะไดรับการ

ยกยองอยางกวางขวาง ในฐานะที่สามารถสะทอนชีวิต

ความเปนอยูของผูคน รวมทั้งขนบธรรมเนียมประเพณี 

และวิสัยของไทยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนไดอยาง

ครบถวน (คมทวน คันธนู 2541 : 128) จนถือกันวา 

เปนตัวแทนชีวิตแบบไทยๆ อยางแทจริง (ศุภร บุนนาค 

2518 : 5) 

	 พจิารณาจากขอเดน ดงัที ่หมอมราชวงศ คกึฤทธิ ์ 

ปราโมช (2532 : 434-435) บรรยายถึงคุณคาของ

วรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ที่มีตอการศึกษาเรื่อง

เมืองไทย และเรื่องของคนไทยในยุคสมัยหนึ่งวา เสภา

เรื่องขุนชางขุนแผน “เปนบันทึกเกี่ยวกับวัฒนธรรม

ประเพณี และชีวิตของคนไทย อาจเรียกไดวา ใน 

สมัยอยุธยาทั้งหมดลงมาจนถึงรัชกาลที่ 4 แหงกรุง

รตันโกสนิทร บนัทกึนีม้คีามากในการศกึษา เกอืบจะเรยีก

ไดวาทกุอยางเกีย่วกบัคนไทย ตัง้แตระบอบการปกครอง 

ระบบสังคม วัฒนธรรม ประเพณี และรายละเอียด 

ตางๆ เกี่ยวกับชีวิตความเปนอยูของคนในเมืองไทย 

เสภาเรื่องขุนชางขุนแผน จึงเปนวรรณกรรมเรื่องหนึ่ง 

ซึ่งจะตองรักษาไวใหจงได และเมื่อรักษาไวไดแลว ก็

จะตองมีการศึกษาหาความเขาใจ ใหไดมากที่สุดจาก

วรรณกรรมเลมนี้… อนัเปรยีบเสมอืนขมุทรัพยอนัใหญ” 

สอดคลองกับนักวิชาการ นักคิด นักเขียนหลายทาน  

“ขุนชางขุนแผน” จึงเปรียบเสมือนแหลงขอมูลสำ�คัญ 

ทางวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานสังคมศาสตร 

และมนุษยศาสตร ที่จะสามารถนำ�วรรณคดีเรื่องนี้ไป

ศึกษาในมิติตางๆ ไดอยางกวางขวางและหลากหลาย

	 หากแตเมื่อทำ�การสำ�วจเอกสาร และสืบคน 

ผลงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของ กลับพบวา เกือบทั้งสิ้น

ของผลงานศกึษาวจิยัเกีย่วกบัวรรณคดเีรือ่งนี ้ถกูจดัทำ�

ขึ้นโดยนักวิชาการ และมหาบัณฑิตทางดานภาษาไทย 

โดยเนนเฉพาะการศกึษา “ตวับท” (ชมุสาย สวุรรณชมภ ู

2534) จำ�พวก แกนเรื่อง (ปรีดา นวลประกอบ 2542) 

สภาพสังคมและวัฒนธรรม (วรนันท อักษรพงษ 2516 ;  

ณัฐ สุขสวาง 2535 ; วัลลพ โหรวิชิต 2546) คานิยม  

(วชิาญ สวางพงศ 2530 ; ธรีเดช ชืน่ประภานสุรณ 2538) 

ความเชือ่ (ทศันยี สจุนีะพงษ 2516 ; จนัทรศร ีนติยฤกษ  

2543) คุณคาเชิงวรณคดี (ศักดา ปนเหนงเพ็ชร 2517) 

และวรรณศิลป (ยมโดย เพ็งพงศา 2543 ; อัควิทย  

เรอืงรอง 2543) ตลอดจนลกัษณะนสิยัและพฤตกิรรมของ 

ตวัละคร (ประจกัษ ประภาพทิยากร 2527 ; สนุนัทา โสรจัจ  

2520 ; สุนันท จันทรวิเมลือง และ มิ่งขวัญ ทองพรมราช  

2543ก, 2543ข, 2543ค, 2543ง ; ชลธิรา สัตยาวัฒนา 

2550) ที่ปรากฏในบทเสภา เรื่อง “ขุนชางขุนแผน” 

เปนสำ�คัญ โดยไมปรากฏวาไดมีการนำ�วรรณคดีเรื่อง  

“ขุนชางขุนแผน” และหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 

ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุวชริญาณ ไปศกึษาในมติทิาง 

ดาน “รัฐศาสตร” อยางจริงจังมากอนแตอยางใด

	 เทาที่พอจะใกลเคียงนั้น นาจะมีเพียงการศึกษา

วิจัยในมิติของ “คานิยม” ทางดานการเมืองการปกครอง

ในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยเทาทีป่รากฏในบทเสภา 

ดวยการวเิคราะหปฏสิมัพนัธเชงิอำ�นาจ ระหวางพระมหา

กษัตริยกับตัวละครสามัญชน (สุจิกา ยีมัสซา 2541 ;  

สุรีรัตน เทพหัสดิน ณ อยุธยา 2541) ซึ่งผลการศึกษา 

วิจัยสวนใหญ ลวนออกมาในลักษณะเดียวกันกับที่  

หมอมราชวงศ คึกฤทธิ์ ปราโมช (2514 : 121) ไดเคย

แสดงทศันะไวแลววา “ขนุชางขนุแผนเปนนยิายการเมอืง  

สงเสริมอำ�นาจของพระมหากษัตริย ผูแตงเจตนาให 

คนอานหรือคนฟงเสภาเห็นวา พระพันวษานั้นเปน 

องคเดียวกัน ตลอดจนปกครองคนตั้งแตปูยา ตา ยาย  
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ลงมาถึงหลาน เหลน โหลน เปนอำ�นาจที่เที่ยงแท 

แตองคเดยีว ตระกลูขนุแผนมวีชิาอาคม มฤีทธิ ์มอีำ�นาจ

ยิ่งกวาผูใดในอยุธยา แตก็ตองพายแพพระเดชานุภาพ 

ขุนไกรที่มีวิชานั้น พระพันวษาก็ตัดหัวเสีย ขุนแผนเกง

ยิ่งกวาขุนไกรก็ตองเขาคุก นางวันทองอันเปนที่รักของ

ขุนแผนแตคนเดียว ก็ถูกราชทัณฑถึงประหารชีวิต ลูก

หลานขุนแผนมีวิชาความรูอยางไร ก็ตองใชวิชาเพื่อ

ประโยชนแหงแผนดิน และเอาตัวรอดก็ดวยความจงรัก

ภักดี เกรงกลัวพระเดชานุภาพเทานั้น คิดกบฏเปนตอง

ตาย อาคมเสื่อมทันที” ทั้งสิ้น

	 อยางไรก็ตาม ขอสรุปในทำ�นองเดียวกันเชนนี้ 

ยังถูกตั้งคำ�ถามจากนักวิชาการดานสังคมศาสตรอยาง 

สมเกยีรต ิวนัทะนะ (2524 : 421) ตลอดจน ครสิ เบเคอร  

และ ผาสุก พงษไพจิตร (2551 : 136) อันเนื่องมาจาก 

คำ�พูดของสมภารคง เมื่อครั้งเณรแกวเดินทางไปหายัง

วัดแค ที่มิไดแสดงถึงความจงรักภักดี หรือยำ�เกรงตอ

พระมหากษัตริยแตอยางใด ความวา (กรมศิลปากร  

2545 : 120-121)

	 ครานั้นทานสมภารไดฟงวา 

		  อออือจริงหวาหาลืมไม

	 กูชอบชิดเปนมิตรกับขุนไกร			 

		  ยังแคนใจที่มันมวยไมตอมือ

	 โดยจะสิ้นความคิดวิทยา		

		  จะซานมาหากูไมไดหรือ

	 ถาใครกลาตามมาไมมีครือ		

		  จะฟนเสียใหลือเปนแทงลาว

	 ถึงยกทัพนับหมื่นเต็มพื้นภพ

		  จะผูกผาพยนตรบรับใหฉาว

	 ไมทันลวงราตรีใหหนีกราว		

		  กลัวจะยกธงขาวไมชิงชัย

	 ……………………….…...	

		  ……………………….…...

	 กูเห็นแกขุนไกรที่ตายแลว		

		  อายเณรแกวนี้ก็เหมือนมันหนักหนา

	 อยาอาวรณกูจะสอนสิ้นตำ�รา

		  มิใหฆาเหมือนพอของมึงนี้

	 นอกจากนี ้เมือ่พจิารณาถงึองคความรูในปจจบุนั 

เกีย่วกบั “บรบิท” ของวรรณคดเีรือ่งนี ้พบวาผลการศกึษา 

วิจัยสวนมาก มักตั้งอยูบนขอวินิจฉัยของ สมเด็จฯ กรม

พระยาดำ�รงราชานุภาพ ที่ทรงแสดงไวในพระนิพนธ 

เรื่อง “ตำ�นานเสภา” (กรมศิลปากร 2545 : (1)-(42)) 

“อธบิายบทเสภาเลม 2” (กรมศลิปากร 2545 : (43)-(48)) 

และ “อธบิายบทเสภาเลม 3” (กรมศลิปากร 2545 : (49)-

(52)) เพื่ออธิบายประกอบการตรวจชำ�ระบทเสภา และ

จัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ 

พระสมดุฯ เมือ่ป พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2461 เปนสำ�คญั 

โดยเชื่อไปในทิศทางเดียวกันวา เรื่องราวที่ปรากฏใน

วรรณคดีเรื่องนี้ มีเคาเรื่องจริงเกิดขึ้นในรัชสมัยของ 

สมเดจ็พระรามาธบิดทีี ่2 ระหวาง พ.ศ. 2034 ถงึ พ.ศ. 2072  

หรือกอนรัชสมัยของ สมเด็จพระนารายณมหาราช 

เปนอยางนอย ดวยมีปรากฏหลักฐานยืนยันอยู ใน 

พระราชพงศาวดารคำ�ใหการชาวกรุงเกา “เรื่องสมเด็จ

พระพันวษา” (กรมศิลปากร 2511) เมื่อเวลาผานไป  

เรื่องราวดังกลาวจึงกลายเปนนิทานเลาสืบตอกันมา 

จนกวีไดคิดแตงเปนกลอน เพื่อเอาไปขับเปนเสภาใน 

ภายหลงั กระทัง่กรงุศรอียธุยาพายแพตอพมาในสงคราม

คราวเสียกรุงฯ ครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2310) หนังสือเสภาที่  

(อาจจะ) พอมอียูจงึไดถกูเผาทำ�ลาย และสญูหายไปเสยี

จนหมดสิ้น มาในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จพระพุทธ

เลิศหลานภาลัย จึงไดมีการรื้อฟนแตงขึ้นใหมโดยเหลา

กวีราชสำ�นัก และรวบรวมเปนเรื่องเขียนลงสมุดไทย
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ในรัชกาลถัดมา 3  กระทั่งในป พ.ศ. 2415 โรงพิมพของ

หมอสมิธจึงนำ�ไปจัดพิมพเปนรูปเลมขึ้นครั้งแรก (กรม

ศิลปากร 2545 : (14)-(33)) 

	 ดวยเหตแุหงลกัษณะอนั “เปนจลาจล” ของหนงัสอื

เสภาในขณะนั้น (พ.ศ. 2458) กลาวคือ กระบวนกลอน

และถอยคำ�ของบทเสภาแตละฉบับมีความแตกตาง 

กันมาก คณะกรรมการหอพระสมุดฯ มี สมเด็จฯ กรม

พระยาดำ�รงราชานุภาพ และพระราชวรวงศเธอ กรม

หมื่นกวีพจนสุปรีชา เปนสำ�คัญ จึงตัดสินพระทัยตรวจ

ชำ�ระบทเสภาสำ�นวนตางๆ และจัดพิมพเปนหนังสือ 

“เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ ขึน้เมือ่

ป พ.ศ. 2460 (เลมที ่1-2) และ พ.ศ. 2461 (เลมที ่3) เพือ่

ใหเปน “ฉบับมาตรฐาน” (Baker 2008 : 3) ดวยมีความ

ประสงคเพียงเพื่อจะ “รักษาหนังสือกลอนเปนอยางดีใน

ภาษาไทยไวใหถาวร เปนขอสำ�คัญยิ่งกวาจะพยายาม

รักษาตัวเรื่องขุนชางขุนแผน” ไว (กรมศิลปากร 2545 :  

(36)-(40))

	 องคความรูเชนวานี ้ในปจจบุนั ไดรบัการยอมรบั 

และยึดถือกันวาเปนสิ่งที่ถูกตอง จึงไมพบวามีนัก

วิชาการ หรือผลการศึกษาวิจัยที่ตั้งข อสงสัยหรือ 

คำ�ถามตอสาเหตุหรือแรงจูงใจอื่นใด ที่สงผลใหสมเด็จฯ 

กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ทรงตัดสินพระทัยที่จะ

ตรวจชำ�ระ และจัดพิมพหนังสือซึ่งไดรับการยกยองวา 

สามารถ “ใชเปนเยีย่งอยางสำ�หรบัขาราชการและคนอาน

ไดโดยทั่วไป กลาวคือ เปนความจงรักภักดีถึงที่สุด

ไมมีปญหา แมจะตองพระราชอาญาขั้นรุนแรงอยางใด 

กม็ไิดทำ�ใหความจงรกัภกัดขีองแตละคนนัน้ เสือ่มคลาย

แมแตนอย ยงัจงรกัภกัดตีอไป” (คกึฤทธิ ์ปราโมช 2532 :  

20) ขึ้นอยางจำ�เพาะในขณะนั้น ทั้งๆ ที่การเกิดขึ้นของ

วรรณคดี รวมถึงตำ�รับตำ�ราเปนจำ�นวนมากในชวงเวลา

นั้น สวนหนึ่งมีความเกี่ยวพัน และเปนไปเพื่อสนองตอ

นโยบายทางการเมอืง และความมัน่คงของรฐั โดยเฉพาะ

สถาบนัพระมหากษตัรยิเปนสำ�คญั (Sturm 2006 : 144-

149)

	 เมื่อพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตรใน

ขณะนั้น (พ.ศ. 2458) ไมวาจะเปนกระแสการกอตัว

ของ “รัฐชาติไทย” ที่เริ่มปรากฏรูปมาตั้งแตในรัชสมัย

ของ พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว เรื่อยมา

จนกระทั่งการปรากฏตัวขึ้นของคำ�ที่มีความสำ�คัญ

อยางยิ่งยวด คือ “ชาติ” ในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (Reynolds 2005 : 27 ; 

Anderson 2006 : 101) รวมถึงเหตุการณสำ�คัญทาง 

การเมืองร วมสมัยซึ่ งก อให  เกิดผลกระทบอย าง 

กวางขวาง ทั้งในขณะนั้นและระยะเวลาตอมา อยางเชน 

คดีกบฏ ร.ศ.130 (อัจฉราพร กมุทพิสมัย 2542 : 220-

236 ; แถมสุข นุมนนท 2545 : 171-192) ซึ่งลวนเปน

เงื่อนไขและวาระหลักทางการเมืองของรัฐไทย แตกลับ

ไมเคยปรากฏ หรือถูกนำ�มาพิจารณาในผลงานศึกษา

วิจัย ที่เกี่ยวกับวรรณคดีหรือหนังสือเลมนี้เลย ทั้งๆ ที่มี 

แนวคิดและทฤษฎีเปนจำ�นวนมากที่เสนอ และอธิบาย

ถึงความเกี่ยวของสัมพันธอยางมีนัยสำ�คัญ ระหวางการ

เกิดขึ้นของวรรณคดี กับปจจัยแวดลอมทางสังคมและ

__________________

	 3 ความเขาใจโดยมาก ณ ปจจุบัน เกี่ยวกับการรวมเลมเปนเรื่องติดตอกันครั้งแรกของวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ตั้งอยูบน

ขอวินิจฉัยของ สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ที่ปรากฏอยูในพระนิพนธเรื่อง “ตำ�นานเสภา” ซึ่งจัดพิมพเพื่ออธิบายประกอบการ

ตรวจชำ�ระ และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ เมื่อป พ.ศ.2460 ความวา “บทเสภาสำ�นวนหลวงนับวา 

บริบูรณเมื่อในรัชกาลที่ 3 แตงขึ้นแทนบทเดิมเกือบจะตลอดเรื่องขุนชางขุนแผน เมื่อมีบทสำ�นวนหลวงบริบูรณแลว เห็นจะมีเจานาย

พระองคใดพระองคหนึ่ง หรือขุนนางผูใหญคนใดคนหนึ่ง ที่เลนเสภาและปพาทยเมื่อในรัชกาลที่ 3 คิดอานใหรวบรวมเสภาเขาเรียบเรียง

เปนเรื่องติดตอกัน อยางฉบับที่เราไดอานกันในทุกวันนี้” (กรมศิลปากร 2545 : (29)-(30)) หากแตมิคอยมีผูใดที่จะอางถึงขอวินิจฉัยใน 

ภายหลังของ สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ที่ไดทรงอธิบายเพิ่มเติมไววา “เมื่อแตงตำ�นานเสภาพิมพใน พ.ศ. 2460 ขาพเจา 

ไดกลาววา มีเสภาฉบับหลวงเปนฝมืออาลักษณ เขียนในสมัยรัชกาลที่ 3 นั้นผิดไป มาพิจารณาโดยละเอียดอีกครั้งหนึ่ง เห็นวาเปนฝมือ

อาลักษณในรัชกาลที่ 4 จึงตองลงความเห็นใหม วาบทเสภายังมิไดรวบรวมในรัชกาลที่ 3” (ดำ�รงราชานุภาพ 2497 : 43)
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ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

การเมือง ในขณะนั้นๆ (Negash  2004)

	 สภาพปญหาขางตน อันเกิดจากประเด็นโตแยง

เกีย่วกบัความคดิทางการเมอืงทีป่รากฏในตวับท ผนวก

กับความบกพรองในองคความรูเกี่ยวกับบริบท ของ

หนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ  

ในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติทางดานรัฐศาสตร 

งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ นำ�เสนอกรอบแนวคิด

และคำ�อธิบาย เกี่ยวกับนัยทางการเมืองของหนังสือ

เลมดงักลาว ทัง้ในมติขิองความคดิทางการเมอืงทีป่รากฏ

ในตวับท ตลอดจนบรบิท และวาระทางการเมอืง ทีน่าจะ 

มีสวนขับเคลื่อนใหเกิดการตรวจชำ�ระ และจัดพิมพ 

หนังสือเลมนี้ขึ้นเมื่อป พ.ศ.2460 ในลักษณะของงาน

จุดประกายใหเกิดการศึกษาคนควาอยางตอเนื่องตอไป 

มากกวาที่จะเปนงานซึ่งเสร็จสิ้นสมบูรณ หรือมีคำ�ตอบ

อันตายตัวเรียบรอยแลว

วิธีการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร โดย

ใชหนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ  

จำ�นวนทั้งสิ้น 43 ตอน (ตั้งแตตอนที่ 1 กำ�เนิดขุนชาง

ขุนแผน ถึงตอนที่ 43 จระเขเถรขวาด) เปนตัวบท

หลัก และใชเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อประกอบการ

วเิคราะหดวยการตคีวามตวับทอยางละเอยีด รวมถงึ การ

วิเคราะหเชิงบริบท ไปพรอมๆ กัน และนำ�เสนอผลการ

วิจัยในรูปแบบพรรณนาวิเคราะห

ผลการวิจัย

	 “เสภาเรื่องขุนชาง – ขุนแผน” กับ “ความ

จงรักภักดี” และ “การขบถ”

	 ผลจากการวิเคราะห พบวา ตัวบทไดเนนย้ำ�

ใหเหน็ถงึความสามารถของตวัละครสำ�คญัๆ อยางขนุไกร  

ขุนแผน พลายงาม และพลายชุมพล อยางตอเนื่อง อาทิ 

ขุนไกร ซึ่ง “อาจองคงกระพันชาตรี เขาไหนไมมีที่จะ 

ถอย รบศึกศัตรูอยูกับรอย ถึงมากนอยเทาไรไมหนีมา 

กรมการเมอืงสพุรรณสัน่หวั เขด็ขามครามกลวัใครไมฝา 

โปรดปรานเปนทหารอยุธยา มีสงาอยูในเมืองสุพรรณ” 

(กรมศิลปากร 2545 : 2) ขุนแผน แสนสนิท “เรืองฤทธิ์

ลอืดไีมมสีอง” (กรมศลิปากร 2545 : 364) เพยีงคนเดยีว

กส็ามารถฆาขนุเพชรอนิทรา ขนุรามอนิทรา และไพรพล

ไดอีกถึง 4,550 คน แมพลายงาม ยังตระหนักถึงความ

สามารถของขุนแผนวา “พอก็เรืองพระเวทวิทยา ลาว

หมืน่แสนมายงัไมพรัน่ ทัง้มนตจงังงักข็ลงัครนั ถงึคนรอย

คนพนักซ็วนทรดุ” (กรมศลิปากร 2545 : 884) พลายงาม 

ในคราวอาสารบศกึเมอืงเชยีงใหม ซึง่ทลูขอเพยีงขนุแผน

ใหไปเปนที่ปรึกษา และคนโทษอีก 35 คน ไปชวยรบ 

ก็สามารถตีเอาเมืองเชียงใหมไดอยางงายดาย รวมถึง 

พลายชุมพล เมื่อคราวแกลงปลอมเปนมอญใหญ เพียง

คนเดียว เสกกองทัพหุนขึ้นตั้งคายอยูที่บางเดิม สราง

ความแตกตื่นไปทั่วทั้งพระนคร รวมถึงไดอาสาปราบ

จระเขเถรขวาด ซึ่งใครตอใครก็มิอาจที่จะปราบได 

	 ดวยความสามารถเชนนี้ของครอบครัวของ

ขุนแผน ที่ขับเนนภาพ “ความจงรักภักดี” ของตัวละคร

เหลานี้ ใหดูหนักแนนและเขมขน กลาวคือ แมตัวละคร

เหลานีจ้ะตองราชภยัอยางหนกัหนาสาหสัตลอดทัง้เรือ่ง 

ตั้งแตรุนปูเรื่อยไปจนรุนหลาน ไมวาจะเปนตัวขุนไกรที่

ถูกสั่งประหารและริบราชบาทว เพียงเพราะแทงควาย

ที่กำ�ลังตื่นและไลขวิดผูคนตายไปเปนจำ�นวนมาก เปน

เหตุใหพลายแกวพลอยถูกราชภัย ตองหนีหัวซุกหัวซุน

ตั้งแตครั้งยังเปนเด็ก ตัวขุนแผน ถูกขังคุกถึง 15 ป 

วันทอง เมียคนแรก ถูกสั่งประหาร ลาวทอง เมียคนที่

สาม ก็ถูกพรากไปกักขังไวในพระบรมมหาราชวัง สวน

พลายงาม แมสมเดจ็พระพนัวษา ทรงสัง่ประหารแมของ

ตนตอหนาตอตา แตตัวละครทั้งสามนี้ ก็ยินยอมที่จะถูก

ลงโทษตามรบัสัง่ในทายทีส่ดุ ทัง้ๆ ทีล่วนมคีวามสามารถ

เพียงพอที่จะหลบหนี ไมยอมถูกประหารชีวิตหรือ 

จำ�คกุ ไดอยางไมยากเยน็นกั ราชภยัเหลานี ้ในฐานะบท

ทดสอบ จึงยิ่งเปนการตอกย้ำ�ใหเห็นถึงความจงรักภักดี

ตอสมเด็จพระพันวษา “อยางไมมีขอแม” ไดเปนอยางดี

	 ความขัดแยงที่ผานมา วาดวยการตีความความ

หมายทางการเมืองของตัวบท อันเกิดจากการหยิบยก

เนื้อความเพียงบางสวนไปวิเคราะห กระทั่งนำ�ไปสูขอ

สรุปเกี่ยวกับหนังสือเลมนี้ วาหนังสือเปนเรื่องของ

ความจงรักภักดี หรือในทางตรงกันขาม เปนเรื่องของ

อำ�นาจและการขบถ เมื่อพิจารณาถึงลำ�ดับ และความ

สัมพันธของแตละเหตุการณ รวมไปถึงสาเหตุที่อยูเบื้อง

หลังการผูกเรื่องใหเปนไปในทิศทางตางๆ จะพบวา 
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เหตุการณทั้งที่แสดงถึงความจงรักภักดี และการขบถ

นั้น มีความสอดคลองและเปนเหตุเปนผลซึ่งกันและกัน 

กลาวคือ นอกเหนือจากการตอกย้ำ� ถึงความสามารถ

ของตวัละครสำ�คญัๆ ของเรือ่งแลว เหตกุารณทีแ่สดงถงึ

การขบถ หรอืการไมยนิยอมปฏบิตัติามรบัสัง่ของ สมเดจ็

พระพันวษา ลวนเปนเหตุการณที่อยูใน 2 ลักษณะนี้ คือ 

เนนย้ำ�ใหเห็นถึงความสามารถของตัวละคร มิฉะนั้น 

ก็เปนการแสดงชองทางที่จะตัวละครสามารถจะเลือก

เพื่อใหรอดจากราชทัณฑไปได ดังรายละเอียดตอไปนี้

	 กรณีของขุนไกร การที่จะกลาวไดวาขุนไกร 

“ยอม” ตายเพื่อรักษาความสัตย มิใชตายเพราะ “หมด

ทางตอสู” ตัวบทจำ�ตองแสดงใหเห็นถึงความสามารถ

ของขนุไกรดวยวา หากขนุไกร “ไมยอม” เสยีแลว ขนุไกร 

ก็คงไมตาย ซึ่งตัวบทของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 

ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นี้ ก็มิไดละเลยที่จะกลาว

ถึงประเด็นดังกลาว โดยเปดทางรอดใหขุนไกรไวถึง 3 

ทางดวยกัน คือ

	 1. ความสามารถของตัวขุนไกร ซึ่ง “อยู ยง

คงกระพัน” ดังที่นางทองประศรีกลาวไววา “เสียแรงพอ 

อยูยงคงกระพนั ใครใครทัง้นัน้ไมสูได” ฉะนัน้ หากขนุไกร 

ไมยอมตายเสียเอง การประหารครั้งนี้ก็คงมิอาจจะทำ�

อันตรายแกขุนไกรได

	 2. การ “หน”ี ไปเชนเดยีวกบันางทองประศรแีละ

พลายแกว ดงัทีต่วับทไดเวนชองวางใหเหน็วาการบงัคบั

คด ีโดยเฉพาะการติดตามจบักมุตัวในขณะนั้น มไิดเปน

ไปอยางจริงจัง ครั้งนางทองประศรีและพลายแกวหนี 

ราชภัย จากสุพรรณบุรีไปยังกาญจนบุรี ซึ่งมีระยะทาง

หางกนัเพยีง 1 วนัเดนิทาง การตดิตามจบักมุกม็ไิดมขีึน้

	 3. การไปขอความชวยเหลือจาก “สมภารคง”  

ซึ่งยอมจะทำ�ใหขุนไกรรอดชีวิตจากราชภัยครั้งนี้อยาง 

แนนอน แตก็ดวยเนื้อความตอนนี้เอง ที่แสดงใหเห็นถึง

ความจงใจในการเปดพืน้ที ่ใหมกีารเนนย้ำ�ถงึความจงรกั

ภักดีอันเปนตัวอยางของขุนไกรอีกครั้ง ทั้งยังเปนการ

เพิ่มคุณคาของการตาย รวมถึงความเขมขนของความ

จงรักภักดีของขุนไกรที่มีตอสมเด็จพระพันวษาดวย

	 สวนกรณีของขุนแผนนั้น การถูกจำ�คุกถึง 15 ป  

ทั้งๆ ที่ตัวบทแสดงใหเห็นอยางชัดเจน ถึงกระบวนการ 

สรางฐานที่มาแหงอำ�นาจของขุนแผน นับตั้งแตเริ่ม

ร่ำ�เรียนวิชาอาคมจากอาจารยทั้ง 3 เรื่อยมาจนออก

ตระเวนหาของวิเศษ อันไดแก กุมารทอง ดาบฟาฟน 

และมาสีหมอก จนมีความสามารถเพียงพอที่จะตอสูกับ

กองทัพหลวง ขนาดเทากับกองทัพที่ยกไปปราบเมือง

เชียงทอง ไดอยางงายดาย รวมถึงความสามารถที่จะ

สะเดาะโซตรวน ลองหนหายตัว กลาวก็คือ สามารถหนี

ออกจากคุกไปเมื่อไรก็ยอมได แตขุนแผนกลับเลือกที่

จะอยูใหจองจำ�ในคุก จนกระทั่งสมเด็จพระพันวษาทรง

พระราชทานอภัยโทษให

	 ในทำ�นองเดียวกันกับขุนไกร การ “ยอม” ติดคุก

ของขุนแผนในครั้งนี้ ยังไดรับการเนนย้ำ�ใหเห็นถึงทาง

รอดอีกครั้งในภายหลัง กรณีนี้ คือ ความสามารถของ

ตัวขุนแผนเอง โดยสมภารเกิด วัดเขาชนไก คราวพิธี

โกนจุกพลายงาม ที่ตำ�หนิขุนแผนวาวิชาความรูที่ไดสั่ง

สอนใหไปก็มีอยูมากมาย แตก็ยังยอมใหถูกจองจำ� ซึ่ง

ตีความไดวา หากขุนแผน “ไมยอม” เสีย การถูกจำ�คุก

ยาวนานถึง 15 ป คงจะมิอาจเกิดขึ้น เหลานี้จึงตอกย้ำ�

ใหเห็นถึงความจงรักภักดีอยางหนักแนนของขุนแผน 

ที่แมจะมีความสามารถเกินพอที่จะปองกันตนเองจาก

ราชทณัฑไดตัง้แตตน แตกเ็ลอืกทีจ่ะยนืยนัถงึความภกัดี

ของตน ดวยการ “ยอม” ตามรับสั่งโดยดี ปราศจากซึ่ง

ขอแม

	 ครั้นเมื่อคราววันทองถูกลงโทษประหารชีวิต 

ก็เปนอีกเหตุการณหนึ่งซึ่งเนนย้ำ�ใหเห็นถึงการเลือกที่ 

จะสยบ “ยอม” ตอพระราชอำ�นาจของสมเดจ็พระพนัวษา  

กลาวคือ ทั้งตัวขุนแผนและพลายงาม แมวาจะมีความ

สามารถเกงกลาสักเพียงใด ก็ไมมีใครที่คิดจะขัด 

พระราชประสงคของสมเด็จพระพันวษา วันทองจึงตอง

ตายในทายที่สุด ดังที่พลายงามตัดพอวา (กรมศิลปากร 

2545 : 884)

	 แมนมีความเมตตาอาลัย

		  ไหนแมวันทองจะตองฟน

	 พอก็เรืองพระเวทวิทยา		

		  ลาวหมื่นแสนมายังไมพรั่น

	 ทั้งมนตจังงังก็ขลังพลัน	

		  ถึงคนรอยคนพันก็ซวนทรุด

	 ทำ�ไมกับอายเพชฌฆาต

		  พอเปาจังงังปราดมันก็หยุด
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ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

	 เพราะพอไมชวยจึงมวยมุด	

		  หรือวาสุดสิ้นฤทธิ์ของบิดา

	 นอกเหนือจากความพยายามวิเคราะหเนื้อเรื่อง 

อนันาทีจ่ะมเีหตมุผีลดงัทีผู่วจิยัไดอธบิายไปแลว เคาโครง 

อนัเปนรากฐานความคดิทางการเมอืงทีป่รากฏในตวับท 

ซึ่ง สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ไดหยิบยกมา

กลาวอางถงึความเกีย่วของ วาถือเปนคณุวเิศษประการ

หนึ่งของเรื่องขุนชางขุนแผน อันเปนการรับรองใน 

เบื้องตน ถึงความมีอยูของขอเดนในเรื่องความจงรัก

ภกัด ีกระทัง่เปนทีย่อมรบัของ สมเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รง 

ราชานุภาพ ตอขอเดนดังกลาว (นริศรานุวัดติวงศ และ 

ดำ�รงราชานุภาพ 2504 : 31-32)

	 สิง่ทีจ่ะละเลยเสยีมไิดเมือ่กลาวสรปุถงึ “สารหลกั” 

เกี่ยวกับความจงรักภักดี หรือความไมจงรักภักดี ของ

หนังสือที่ถูกแปลงรูปจาก “วรรณคดีชาวบาน” ใหกลาย

มาเปน “วรรณคดีลายลักษณ” โดยชนชั้นปกครองของ

ประเทศไทย นับตั้งแตรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จ

พระพุทธเลิศหลานภาลัย โดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจ

ชำ�ระอยางละเอียดลออรวม 2 ป ดวยแนวทางและ 

“ความประสงคจะรักษาหนังสือกลอนเปนอยางดีใน

ภาษาไทยไวใหถาวร เปนขอสำ�คัญยิ่งกวาจะพยายาม

รักษาเรื่องขุนชางขุนแผน” กระทั่งไดรับการยกยองจาก

วรรณคดีสโมสรใหเปนวรรณคดีที่เลิศประเภท “กลอน

สุภาพ” อยาง “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ

พระสมุดฯ ภายใตขอกำ�หนดของพระราชกฤษฎีกาตั้ง

วรรณคดีสโมสร พ.ศ.2457 มาตรา 8 วาดวยการนิยาม

และพจิารณาหนงัสอื ทีค่วรไดรบัประโยชนจากวรรณคดี

สโมสรตามสมควร รวมถงึขอบงัคบัวรรณคดสีโมสร พ.ศ.

2460 หมวด 2 วาดวยลักษณพิจารณา ซึ่งระบุไวอยาง

ชัดเจนถึงคุณสมบัติของวรรณคดี รวมถึงวรรณคดีที่ 

ควรไดรบัประโยชนจากวรรณคดสีโมสร วาตองเปนเรือ่ง

ที่ “สมาชิกสวนมาก” เห็นวา “ไมกอกวนทางการเมือง” 

(ปรุงศรี วัลลิโภดม 2524 : 649)

	 การไดรับการพิจารณาจากชนชั้นปกครองซึ่ง

มีความอนุรักษนิยม รวมถึงมีหนาที่โดยตรงในการ

พิจารณากลั่นกรอง ใหวรรณคดีในขณะนั้นเปนไปตาม

แนวทางและนโยบายของรฐั ดงัทีไ่ดระบไุว จงึนบัเปนการ 

กรองดวย “ตาขายตาถี”่ ซ้ำ�แลวซ้ำ�เลา เพือ่มใิหวรรณคดี

เรื่องนี้มีเนื้อความอันเปนชองโหว สอไปในทางกอกวน 

ทางการเมืองโดยแสดงความไมจงรักภักดี ที่ยังคง 

ดำ�รงอยูนัน้ จงึนาทีจ่ะมคีวามหมาย และประโยชนอยาง 

อื่นดวย ซึ่งในที่นี้ ผูวิจัยพบวา ผลจากการเนนย้ำ�ของ 

คำ�พูด หรือพฤติกรรมที่แสดงถึงความไมจงรักภักดีทั้ง

หลายนัน้ กลบัเสรมิใหเหน็ถงึความสามารถของตวัละคร

แตละตัว ซึ่งในทายที่สุดก็ยอมรับราชทัณฑตางๆ ให 

เดนชัดยิ่งขึ้น รวมถึงเปนการแสดงใหเห็นชัดเจนวา 

เปนการ “ยอม” มิใช “หมดทางตอสู” และสามารถเพิ่ม

ความเขมขนของความจงรักภักดีใหดูหนักแนนยิ่งขึ้น

ไปอีก

	 การกลาวโดยสรปุวา หนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง -  

ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ สามารถแสดงใหเห็นถึง

ความจงรักภักดีอยางยิ่งของขุนแผนและครอบครัว ใน

ฐานะทหารคูราชบัลลังก อยางเชนที่เปนอยูในปจจุบัน 

อาจนบัวาเปนสิง่ซึง่ฟงไดในระดบัหนึง่ หากแตดวยความ

รวบรดัของการสรปุในทำ�นองนี ้จงึแสดงใหเหน็วาผลการ

ศกึษาวจิยัทีผ่านมา ตางละเลยการพจิารณาถงึตวับทอกี

เปนจำ�นวนมาก ซึง่มคีวามขดัแยง และทาทายตอขอสรปุ

อันรวบรัดนั้นเอง เชนเดียวกัน การสรุปอยางรวบรัด 

ยิง่กวาวา หนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอ

พระสมดุฯ เปนเรือ่งของการขบถ กอ็อกจะเปนการละเลย

ถึงคำ�อธิบายที่แวดลอมเนื้อความที่ถูกนำ�มาพิจารณา

อยางนาเสียดาย เพราะหากพินิจพิเคราะหโดยละเอียด

แลว จะพบถึงความเปนเหตุเปนผล ของการเนนใน

ประเด็นปลีกยอยตางๆ วาลวนเปนไปเพื่อสงเสริม และ

สนบัสนนุประเดน็อนัเปนหวัใจของเรือ่ง คอื “ความจงรกั

ภักดี” นั่นเอง

	 “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” กบักระบวนการ

การสรางรัฐชาติของไทย

	 เมื่อพิจารณาถึงชวงเวลาที่ สมเด็จฯ กรมพระยา

ดำ�รงราชานภุาพ ทรงเริม่นำ�บทเสภาเรือ่งขนุชางขนุแผน

สำ�นวนตางๆ มาตรวจชำ�ระ และจัดพิมพเปนหนังสือ 

“เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นั้น 

พบวาเปนปเดียวกันกับที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รง

ราชานุภาพ ทรงลาออกจากตำ�แหนงเสนาบดีกระทรวง

มหาดไทย ทำ�ใหทรงหมดอำ�นาจในการที่จะดำ�เนินการ



นัยทางการเมืองใน “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน”
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ปฏิรูปประเทศตามแนวทางที่ทรงวางไว และยังมิได 

กระทำ�ใหเปนรูปธรรมเทาใดนัก อำ�นาจหนาที่เพียง 

อยางเดียวที่ทรงเหลืออยู คือบัญชางานในหอพระสมุด

	 แมจะมไิดทรงมอีำ�นาจในฐานะเสนาบดกีระทรวง

มหาดไทยแลว กระทั่งอำ�นาจมหาดไทยที่เคยมีอยูเดิม

ก็ถูกกระจายออกไป แตดวยความสำ�นึกในหนาที่ของ

พระองคในฐานะ “รัฐบุรุษ” รวมถึงพระราชดำ�รัสของ 

พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั ทีท่รงฝากฝง 

ให “อยูชวยรักษาราชอาณาจักรในกาลตอไป” (ภรณี 

กาญจนัษฐิติ 2532 : 356) จึงทรงมิเคยที่จะเลิกลมแนว

ความตั้งใจ ที่จะกระทำ�ประโยชนตอชาติ ตามแนวทาง

ที่ทรงตั้งพระทัยไว (จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ 2545 :  

512) 

	 ภายใต กระบวนการการรวมอำ�นาจเข าสู  

ศนูยกลาง โดยระบบมณฑลเทศาภบิาล อาณาจกัรซึง่เคย 

ปกครองดวยระบบนครรฐั จงึถกูผนวกเขามาเปนอนัหนึง่ 

อันเดียวกัน ดวยระบบบริหารแบบ “รัฐประชาชาติ” 

บูรณภาพแหงดินแดน รวมถึงเอกภาพของประชากร 

จึงเปนเงื่อนไขสำ�คัญ ดวยตรรกะเชนนี้เอง ถาประชากร

ของรัฐยังไมมีเอกภาพ ทางเลือกจึงมีอยู เพียงทาง

เดียว คือทำ�เอกภาพใหมีขึ้นจงได ไมวาจะดวยการรวม

ศูนยอำ�นาจปกครอง โดยนำ�ประชากรทุกระดับชั้น มา

อยูภายใตพระบรมเดชานุภาพ อยางไมแบงแยก หรือ

สรางสำ�นึกแหง “ความเปนไทย” รวมกัน ในหมูชนซึ่ง

แตเดมิ ถกูเรยีนขานวาเปนตางชาตติางภาษา (สมเกยีรต ิ

วันทะนะ 2530 : 79) 

	 ด วยสถานการณที่ราษฎร ต างได รับการ

ปลดปลอย ใหพนจากการเปนทาสและกึ่งทาส และ

ทำ�ใหเกิดความริเริ่มในการปกครองตนเอง (ภรณี  

กาญจนัษฐิติ 2532 : 356) คำ�ถามที่เกิดขึ้นจึงมีอยูวา  

“มนัเปนการปกครองตนเองของใครกนั ใครถกูปลดปลอย 

จากใคร” (ธงชยั วนิจิจะกลู 2551 : 98) ผนวกกบัแนวทาง

เดิมซึ่ง สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ทรงมิอาจ

ที่จะสานตอไดในตำ�แหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย 

การรวบรวม ตรวจชำ�ระ และจัดพิมพหนังสือที่ไดรับ

ความนยิมอยูแลวในสงัคมชาวบาน อยาง “เสภาเรือ่งขนุ

ชาง - ขุนแผน” จึงเปนโอกาสที่จะทรงสามารถ สถาปนา

มโนทัศน อันเปนภาพแทนความจริงของ “อัตลักษณ” 

ของสังคมและวัฒนธรรมไทย เพื่อเปนคำ�อธิบายวา เรา

คือใคร ? และควรจะอยูกันอยางไร ?

	 ภาพแทนความจรงิดงักลาว จะถกูใชเปนกรอบใน

การกำ�หนดสถานภาพ หนาที่ ความสัมพันธเชิงอำ�นาจ 

ตลอดจนพฤติกรรมทางสังคมอื่นๆ ของราษฎรจำ�นวน

มากที่เพิ่งไดรับการปลดปลอย และเปลี่ยนสถานภาพ

จาก “ไพร” และ “ทาส” ไปสูเสรีชน รวมถึงราษฎรตาม

หัวเมืองตางๆ ที่มิเคยมีความรูสึกวาตนเปนราษฎรของ

ประเทศไทย หรอืเปนเจาของประเทศรวมกนักบัราษฎร

ในกรุงเทพฯ ในวิถีทางที่ราษฎรเหลานั้นจะ (ถูกทำ�ให) 

รูสึกวาตนกำ�ลังอยูในวิถีทางที่ถูกตองและควรจะเปน 

และยิ่งเมื่อเครื่องมือที่ทรงเลือกใชเปนหนังสือวรรณคดี 

“นายหนา” ที่สามารถเราใจใหเกิดความรูสึกรวม และ

คลอยตามไดงายกวาการที่จะใชหนังสือประเภทคำ�สอน 

สารหลกัทีห่นงัสอืเลมนีต้องการสัง่สอนเรือ่ง “ความจงรกั

ภกัด”ี ตอพระมหากษตัรยิ ใหเกดิขึน้รวมกนัในหมูราษฎร

โดยมิตองเอยคำ�วา “จงรักภักดี” อยางแจงชัด เพียง

แตแสดงภาพของตวัตนหรอืพฤตกิรรมอนัเปน “อดุมคต”ิ 

ของตัวเอกที่ไดรับการยกยองแบบชาวบานๆ จึงนาที่

จะเปนผล ทำ�ใหราษฎรสำ�นึกถึงตัวตนและ “ชุมชนใน

จนิตนาการ” รวมถงึหนาทีข่องตนในสงัคมในจนิตนาการ

ดังกลาวไดเปนอยางดี

	 “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” กับเหตุการณ 

กบฏ ร.ศ.130

	 นอกเหนือจากประโยชนในการเปนสวนหนึ่งที่

ชวยสรางชุมชนจินตกรรม และความรับรูในตำ�แหนง 

แหงที่ของตนในสังคมจินตกรรมนั้นๆ แลว “สารหลัก” 

เกีย่วกบั “ความจงรกัภกัด”ี ทีส่ือ่ผานหนงัสอื “เสภาเรือ่ง

ขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ อยางแนบเนยีน ยงั

สอดรับกับวาระเฉพาะหนาทางการเมืองที่ผูนำ�ตางวิตก

กงัวลกบัการเกดิกบฎของหมูขาราชการ เมือ่ พ.ศ. 2455 

รวมถึงการทวีความเขมขนมากยิ่งขึ้นของการแสดง

ความคิดเห็นเรื่องระบอบการปกครอง โดยเฉพาะใน 

ประเด็นการวิพากษวิจารณการทำ�งานของคณะรัฐบาล 

วามไิดกระทำ�ใหสมกบัคณุคาทีร่าษฎร เสยีเงนิภาษอีากร 

และใหความไววางใจ การเรียกรองไดขยายวงเรื่อยมา 

(อัจฉราพร กมุทพิสมัย 2542 : 236) กระทั่งมีบุคคล 

บางกลุมกลาวกันวา ยังมีการคบคิดกันอีกครั้งใน พ.ศ. 
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2460 (จุลจักรพงษ 2514 : 590) ซึ่งเปนปเดียวกันกับที่

หนังสือเลมนี้ไดรับการจัดพิมพ

	 มูลเหตุอันเปนที่มาของความคิดในการกบฏ ทั้ง

เหตกุารณการเฆีย่นหลงันายทหารชัน้สญัญาบตัร ทหาร

ของชาติ ดวยสาเหตุอันมิบังควร (เหรียญ ศรีจันทร และ 

เนตร พนูววิฒัน 2517 : 42) รวมถงึพระราชจรยิาวตัรของ 

พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลาเจาอยูหวั ทีค่ณะกบฏคดิ

เอาวา การที่ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว

ทรงฝกใฝแตการฟอนรำ� ไมเอาใจใสราชการแผนดินนั้น 

นบัเปนสาเหตปุระการหนึง่ทีท่ำ�ใหบานเมอืงทรดุโทรมลง 

(อมรดรุณารักษ 2519 : 27) กระทั่งมีการนำ� พระบาท

สมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ไปเปรียบเทียบกับ 

พระเจาแผนดนิของประเทศเยอรมน ีทีท่รงเอาพระทยัใส 

ตอทหาร โดยหาโอกาสมานอนในโรงทหาร ถึงเดือนละ 

1 อาทิตย หากแตประเทศไทยเรา พระเจาแผนดินชอบ

เลนโขน ไมเอาใจใสราชการ (สำ�นักหอจดหมายเหตุ 

แหงชาติ 2454)

	 การตอตานทีม่อิาจหลกีเลีย่งไดนี ้หากเทยีบเคยีง

กบัตวับทของหนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบั

หอพระสมุดฯ ก็จะพบวา มูลเหตุ รวมถึงความรูสึกของ

ประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งของคณะกบฏ ที่มีตอ 

พระมหากษัตริย ก็มิไดแตกตางไปจากสิ่งที่เกิดขึ้น 

ในบทเสภา กลาวคือสมเด็จพระพันวษาเองก็ใชพระ

มหากษัตริยที่ทรงสนพระทัยในราชการบานเมืองเทาไร 

นัก ภาพที่ตัวบทฉายใหเห็น กลับเปนภาพของพระ 

มหากษัตริยเจาอารมณ ที่ลงโทษขาราชบริพาร โดย

เฉพาะครอบครัวของขุนแผนอยางรุนแรง และหลายตอ 

หลายครั้งที่ทรงตัดสินเกินกวาเหตุ เพียงเพราะอารมณ 

ชั่ววูบ ทั้งๆ ที่ตัวละครซึ่งทรงมีรับสั่งใหลงโทษนั้น เปน 

ทหารเอกที่มีความสำ�คัญอยางยิ่งตอราชบัลลังก

	 เมื่อพิจารณาถึงประเด็นภูมิหลังของคณะกบฏ 

พบวาก็มีคุณสมบัติอันสอดรับกับตัวละครในหนังสือ 

“เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ อยาง 

นาประหลาดใจ กลาวคอื กลุมคนเหลานีเ้ปน “ขาราชการ

ทหาร” ทีม่าจาก “สามญัชน” และมคีวามรูความสามารถ 

สงูกวาคนทัว่ไป อนัเปนเครือ่งมอืทีแ่สดงถงึความสามารถ 

ในการจะ “ไมเชื่อฟง” ก็ได แตตัวละครเหลานั้น ซึ่งเปน

ตัวละครที่คนไทยจำ�นวนมากยกยองใหเปน “พระเอก

นกัรบ” ดวย “ความจงรกัภกัด”ี จงึ “ยอม” อยางไมมขีอแม

	 ขณะเดียวกัน ภูมิหลังทางการศึกษาของคณะ

กบฏ ร.ศ.130 สวนใหญมาจากโรงเรียนนายรอย และ

โรงเรยีนกฎหมาย อนัเปนพืน้ฐานทีเ่กือ้หนนุ ใหคนกลุม 

นีม้คีวามคดิทีก่าวหนา เกนิกวาผูทีม่กีารศกึษากลุมอืน่ๆ 

ในขณะนั้น (อัจฉราพร กมุทพิสมัย 2542 : 161) และ

เชือ่มัน่ในพลงัและความคดิของตน ในฐานะผูทีจ่ะพทิกัษ 

รักษาและสรางความเจริญใหแกบานเมือง (อัจฉราพร 

กมุทพิสมัย 2542 : 159) 

	 “สารหลกั” ทีห่นงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” 

ฉบับหอพระสมุดฯ เนนย้ำ�อยูเสมอ ก็คือ “ความจงรัก 

ภักดี” โดยไมมีขอแม ไมวาพระมหากษัตริยจะทรงมี

ความสามารถหรือไม พระมหากษัตริยจะทรงมีความ 

ยตุธิรรมหรอืไม ความจงรกัภกัดเีชนวานี ้อนัเปนเสมอืน

แบบอยาง หรือแนวปฏิบัติของขาราชการ โดยเฉพาะ 

อยางยิง่ “ทหาร” ควรจะปฏบิตัติาม เพราะนีถ่อืเปนสิง่ซึง่ 

มมีาแตโบราณ เปนสิง่ดงีามทีไ่ดรบัการยกยอง และควร

ยึดถือปฏิบัติสืบตอไป จึงดูสอดรับกับเหตุการณกบฏนี้

เปนอยางยิ่ง

	 ยิ่งเมื่อพิจารณาถึงลักษณะคำ�ตอบของ สมเด็จฯ  

กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ ที่ผู รู กลาวกันวา มิได 

ปรากฏในรูปของการเสนอความคิดเห็นเพื่อวิวาทะกับ

ความเหน็อืน่ๆ อยางตรงไปตรงมา ดงัที ่พระบาทสมเดจ็

พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ทรงมีพระราชนิยม และเปน

ประเพณใีนการสถาปนาความคดินามธรรมของตะวนัตก 

ในสมัยใหม สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ 

ทรงเลือกที่จะแฝงเรนคำ�ตอบของพระองคเอาไวอยาง 

แนบเนียนละเมียดละไม ในพระนิพนธหลายรูปแบบ 

โดยที ่“สารหลกั” ในพระนพินธเหลานัน้มคีวามสอดคลอง 

และเกื้อกูลซึ่งกันและกัน จนกลายเปนความคิดที่ 

ทรงพลัง ที่จะซึมลงไปเปลี่ยนจิตใจหรือนิสัยใจคอของ 

คน (สายชล สัตยานุรักษ 2546 : 17-18) ดังแนว 

พระดำ�ริที่ทรงเสนอไวเมื่อป พ.ศ.2449 เกี่ยวกับการ

เขียนตำ�ราวา “รัฐบาลมีอำ�นาจที่จะตกแตงนิสัยใจคอ

ไพรบานพลเมืองไดดวยแตงหนังสือสำ�หรับสอนเด็ก

นกัเรยีน” (วารณุ ีโอสถารมย 2524 : 108) จงึมคีวามเปน

ไปไดเชนกันวา หนังสือ “เสภาเรื่องขุน - ขุนแผน” ฉบับ

หอพระสมดุฯ ทีจ่ดัพมิพขึน้ในขณะนัน้ เพือ่เปนปฏกิริยิา
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ตอการเกิดขึ้นของเหตุการณกบฏ ร.ศ. 130 โดยความ

จงใจของ สมเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงราชานภุาพ พระบดิา 

“ประวัติศาสตร” และ “กระทรวงมหาดไทย” ของไทย

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ

	 สรุปผลการวิจัย

	 หนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับ

หอพระสมุดฯ นับเปนหนังสือเลมหนึ่งที่มีความสำ�คัญ 

อยางยิ่งของสังคมไทย ทั้งในฐานะที่เปน “ขุมทรัพยอัน

ใหญ” สำ�หรับความรูในทุกมิติของชีวิตคนไทย ซึ่งอาจ

จะเปนสมัยอยุธยา หรือรัตนโกสินทรตอนตนก็ตาม 

แตหลายตอหลายสิ่งที่ปรากฏอยูในหนังสือเลมนี้ ยัง

คงสงผล และมีอิทธิพลอยางยิ่งตอความเปนสังคมไทย

ในปจจุบัน ทั้งในรูปแบบที่เราเขาใจก็ดี และอาจจะยัง

ไมเขาใจก็ดี

	 การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิเคราะหถึงนัยทางการ

เมืองของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับ

หอพระสมุดฯ ทั้งในมิติของตัวบท และบริบท ควบคูกัน

ไป รวมถึงหาความเชื่อมโยงที่มีระหวางสองสิ่งนี้ เพื่อ

ตอบคำ�ถามสำ�คัญเกี่ยวกับสาเหตุหรือปจจัยที่ผลักดัน

ใหหนังสือเลมนี้ตองเกิดขึ้น ณ ชวงเวลานั้นๆ ในรูปของ

ขอเสนอ

	 ดานตัวบท ขอถกเถียงที่ยังคงดำ�รงอยูในวง

วิชาการ คือ สารหลัก หรือความคิดทางการเมือง ที่แฝง

อยูในบทเสภาขนาดความยาวกวาพันหนานี้ เปนเรื่อง

ของ “ความจงรกัภกัด”ี ทีแ่สดงผานความเปนตวัตน และ

พฤติกรรมของตัวละครสำ�คัญๆ อยางครอบครัวของ

ขุนแผน หรือเปนเรื่องของการแสดงออก อันเปนผลจาก

ความคับของใจที่มีอยูเดิมในฉบับชาวบาน จนทำ�ใหตัว

บทกลายไปเปนเรื่องของอำ�นาจและการ “ขบถ” กันแน

	 ผลจากการสำ�รวจเอกสารและสืบคนผลงาน

วิจัยที่เกี่ยวของกับประเด็นดังกลาว พบวาตัวบทอัน 

นำ�ไปสูขอสรุปของทั้งฝายที่ยืนยันวาหนังสือ “เสภา 

เรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นี้ เปนเรื่อง

ของ “ความจงรกัภกัด”ี และฝายทีเ่สนอขอคดัคานวาเปน

เรื่องของ “อำ�นาจและการขบถ” ตางเปนเพียงเนื้อความ

ทีถ่กูตดัตอนอยางสอดคลองใหเอือ้ตอการวเิคราะห โดย

มไิดมกีารนำ�ตวับททีอ่กีฝายหยบิยกไปอธบิายเพือ่ยนืยนั

ขอสรุปของตนเองมากลาวถึง หรืออธิบายใหเกิดความ

กระจาง เสมือนหนึ่งวาตัวบทอันขัดแยงเหลานั้นไมมี 

ตวัตน แตผลการวจิยัครัง้นี ้ซึง่ผานการพจิารณาขอสงัเกต 

หลายประการ รวมทัง้พเิคราะหความสอดคลองและเปน

เหตุเปนผลของตัวบท โดยมิไดตัดตอนเฉพาะแตเพียง

บางสวนบางตอนแลวนำ�ไปอธิบายดังที่ผานมา กลับได 

คำ�ตอบที่แตกตางออกไป

	 นบัตัง้แตประวตัคิวามเปนมาของเคาโครงอนัเปน 

ตนฉบับและที่มาของหนังสือเลมนี้ ซึ่งนักวิชาการใน 

ปจจุบันเขาใจตรงกันวาระยะเวลารวม 200 ป ที่

วรรณคดีเรื่องนี้ไดถูกสถาปนาใหอยูในรูปของวรรณคดี

ลายลักษณ และอยูภายใตการควบคุมความคิดทาง

การเมืองใหอยูในทิศทางที่ควรจะเปนทั้งทางตรงและ 

ทางออมโดยเหลาชนชัน้ปกครอง ในนาม “กวรีาชสำ�นกั” 

นับตั้งแต พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย  

ทรงตัดสินพระทัยที่จะใหมีการชำ�ระสะสางกระบวนการ

ขับเสภาเสียใหม แลวบันทึกบทเสภาเรื่องนี้ไวเปน 

ฉบับหลวง หรือ “ฉบับมาตรฐาน” ไมวาจะเปนไปดวย

ความตั้งพระทัยหรือไมก็ตามที แตผลอันเกิดจากการ 

ตัดสินพระทัยเชนนี้ ยอมเบียดขับใหบทเสภาฉบับ 

ชาวบานหรือที่เรียกวา “ฉบับเชลยศักดิ์” ที่เคยมีอยู ซึ่ง

อาจโลดโผน และเปนความคิดทางการเมืองที่มีความ 

สุ มเสี่ยงจะกอภัยใหกับความมั่นคงของรัฐ รวมถึง 

สถาบนัพระมหากษตัรยิ ถงึขัน้ที ่คมทวน คนัธน ู(2541 :  

130) หรือ จิตร ภูมิศักดิ์ (ธนาพล ลิ่มอภิชาต 2552) 

กลาวอางวามีตัวตน ตองสูญสลายหายไปในที่สุด

	 ลวงเลยมาในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ที่ผลอันเกิดจากการขยายตัว

ของเทคโนโลยีการพิมพ รวมถึงการเปดกวางมากขึ้น

ของเสรภีาพสือ่ โดยเฉพาะสือ่สิง่พมิพอยางหนงัสอืพมิพ 

สงผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม ใหชนชั้นปกครอง

จำ�ตองสกัดกั้นความคิดทางการเมือง ที่เปนอันตรายตอ

ความมั่นคงของรัฐและระบอบกษัตริย ภายใตคำ�จำ�กัด

ความที่วา “กอกวนทางการเมือง” ครอบคลุมกระทั่ง

วงการวรรณคดี ดังที่ปรากฏในมาตรา 8 ของพระราช

กฤษฎีกาตั้งวรรณคดีสโมสร อยางยิ่งเมื่อวรรณคดีเรื่อง 

“ขุนชางขุนแผน” ซึ่งถูกตรวจชำ�ระโดยบุคคลสำ�คัญ ใน

การสถาปนาวฒันธรรมทางความคดิ ทีช่วยจรรโลงระบบ
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การเมืองแบบรวมศูนย อยางสมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รง

ราชานุภาพ เหลานี้จึงเปรียบเสมือน “ตาขายตาถี่” ที่มี

ความสามารถในการกลัน่กรองความคดิทางการเมอืง อนั

หมิ่นเหมไปในทางกอกวนทางการเมือง ใหเบาบางจน

กระทั่งหมดไปได

	 หากแตชิ้นสวนของตัวบทที่กระจัดกระจายอยู 

ตามหนาตางๆ ของหนังสือขนาดยาวเลมนี้ ยังคงมีบาง

สวนทีเ่มือ่ถกูตดัตอไปเพยีง “บางชวงบางตอน” สามารถ

ที่จะนำ�มาซึ่งขอสรุป ในทำ�นองหมิ่นเหมตอการกอกวน

ทางการเมือง กระทั่งลวงเลยไปถึงขั้นของการตอตาน 

ขัดขืน และ “ขบถ” ไดในที่สุด เนื้อความเหลานี้ หาก

ตอบอยางดูเบาวิจารณญาณ รวมถึงความสามารถของ

คณะบุคคลผูซึ่งทำ�หนาที่เปน “ตาขายตาถี่” หลายตอ

หลายทาน ก็อาจกลาวไดวานี่เปนเคาโครงที่หลงเหลือ 

หลุดรอดมาจากฉบับชาวบาน แตเมื่อพิจารณาถึงความ

วิตกกังวล รวมถึงแนวนโยบายของชนชั้นปกครอง ใน

สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ตลอดจนกระบวนการ 

กวารอยปในการสถาปนาหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 

ขุนแผน” ฉบับมาตรฐาน ฉบับนี้ นับเปนขอกังขาสำ�คัญ

ตอความมุงหมายที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชา 

นุภาพ ทรงยินยอมปลอยใหตัวบทเหลานี้ยังคงมีอยู  

มิไดถูกกำ�จัดออกไปตามที่ควรจะเปน

	 เมื่อพิจารณาถึงตัวบทโดยรวม และวิเคราะหถึง

ความเปนเหตเุปนผลของตวับท กจ็ะพบวาตลอดทัง้เรือ่ง 

ตัวบทไดเนนย้ำ�ใหเห็นถึงความสามารถของครอบครัว

ขุนแผนทั้ง 4 คน วาเปนผูที่มีความรูความสามารถ มี

วิทยาอาคมเขมแข็ง อยูยงคงกระพัน มิมีผูหนึ่งผูใดที่

จะตอสูได ตัวละครเหลานี้ไดรับการกลาวเนนใหเห็น

ถึงความสามารถผานทั้งตัวบทที่กลาวถึงความสามารถ

จำ�เพาะของตัวละครนั้นๆ เอง ผานทั้งการเนนย้ำ�ถึง

ความดอยสามารถของตวัละครอืน่ๆ ไมวาจะเปนขนุนาง 

ในกรงุศรอียธุยาเอง ทีเ่มือ่มศีกึคราวใด กห็ามผีูหนึง่ผูใด

ที่จะกลาอาสาออกรบทัพจับศึกไม มีเพียงแตครอบครัว

ของขุนแผนเทานั้น ที่รับหนาที่ประหนึ่ง “เสาค้ำ�บัลลังก” 

ของสมเดจ็พระพนัวษา รวมถงึแมทพันายกองของอรริาช

ศัตรู ที่ลวนพายแพตอกองทัพซึ่งจำ�เพาะตองนำ�โดย

ครอบครัวของขุนแผนทุกครั้งไป

	 โดยเฉพาะอยางยิ่ง ชองทางสุดทายที่ผู วิจัย

พิจารณาเห็นวามีความสามารถ และสันนิษฐานไดวา  

สมเดจ็ฯ กรมพระยาดำ�รงราชานภุาพ นาทีจ่ะทรง “จงใจ”  

คงไวเพือ่การณนี ้ไดแก ตวับทซึง่แสดงถงึความสามารถ 

ที่จะทาทายพระราชอำ�นาจของสมเด็จพระพันวษา 

กลาวอยางถึงที่สุด ตัวบทเหลานี้แสดงใหเห็นถึงความ

สามารถทีจ่ะกระทำ�การตางๆ อนัเปนการลมลางพระราช 

อำ�นาจของสมเด็จพระพันวษาลงได แตตัวบทกลับ 

กำ�หนดใหความสามารถเหลานี้ถูกจำ�กัดดวย “ความ

จงรกัภกัด”ี และ “กรรม” ผานการยกและย้ำ�ถงึราชทณัฑ 

ซึ่งตัวละครสามารถที่จะขัดขืน และหลบหลีกไปได 

อยางไมยากเยน็นกั ดวยลูทางและความสามารถทีต่วับท

ไดเปดชองไว หากเลือกที่จะกระทำ� แตตัวละครเหลานี้

ซึ่งมีทางเลือก กลับเลือกที่จะ “ยอม” รับราชทัณฑ ซึ่ง

นัยหนึ่งยอมหมายถึง การยอมสยบตอพระราชอำ�นาจ

ของพระมหากษัตริย เพื่อยืนยันถึง “ความจงรักภักดี” 

และยอมรับในผล “กรรม” ของตน มิใช “จำ�ตองยอม” รับ

ราชทัณฑเพราะ “หมดทางตอตาน”

	 นอกจาก “ความจงรกัภกัด”ี คำ�อธบิายทางศาสนา

อยาง “กรรม” และ ความเปน “อนิจจัง” ก็ทำ�หนาที่ 

ไดแนบเนียนดีในการปลอบโยนครอบครัวของขุนแผน 

ซึง่ตองเผชญิกบัความสญูเสยีจากราชทณัฑนานาซ้ำ�แลว

ซ้ำ�เลา โดยมิจำ�เปนตองหาผูรับผิดชอบ หรือสาเหตุอื่น

ใดมาอธบิายความสญูเสยี ซึ่งหลายตอหลายครัง้ถือเปน

ความอยตุธิรรม และการลงโทษเกนิกวาเหตขุองสถาบนั

เบือ้งสงู ซึง่นบัเปนอนัตรายตอความสงบเรยีบรอยของรฐั 

และชนชัน้ปกครองในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย หาก 

มีผูตั้งขอสงสัยถึงความชอบธรรม และความยุติธรรม 

ดังกลาว

	 นำ�มาซึ่งขอเสนอของผูวิจัย เกี่ยวกับความคิด

ทางการเมืองที่ปรากฏอยูในตัวบท ของหนังสือ “เสภา

เรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ วาเปนการเนน

ย้ำ�ถึง “ความจงรักภักดี” ที่นอกเหนือจากการกลาวถึง

อยางตรงไปตรงมาแลว ยังเนนย้ำ�ใหเห็นวาเปนความ

จงรักภักดี “อยางถึงที่สุด” โดยไมมีขอแม มิใชเปนไป

เพราะตัวละคร “หมดทางตอสู” จึง “จำ�ตองยอม” เทานั้น

	 ดานบรบิทนัน้ ดวยสถานะองคความรูในปจจบุนั
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ที่ยังคงยึดถือเอาแตเพียงเหตุผลในการตรวจชำ�ระ และ

จัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ

พระสมุดฯ ตามที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ 

ทรงกลาวไวในบทพระนพินธเรือ่ง “ตำ�นานเสภา” วาทรง

มวีตัถปุระสงคเพยีงเพือ่ “รกัษาหนงัสอืกลอนเปนอยางดี

ในภาษาไทยไวใหถาวร” เทานั้น ดูจะเปนการละเลยถึง

บรบิททางประวตัศิาสตร โดยเฉพาะทางการเมอืงในขณะ

นั้น ซึ่งสงผลกระทบตอแนวนโยบายของชนชั้นปกครอง

ของประเทศไทยอยางยิ่ง 

	 เมือ่พจิารณาถงึพระดำ�รขิอง สมเดจ็ฯ กรมพระยา

ดำ�รงราชานุภาพ ที่วา “รัฐบาลมีอำ�นาจที่จะตกแตง 

นิไสยใจคอไพรบานพลเมืองไดดวยแตงหนังสือ” ผนวก

กับความมุงหมายในการที่จะดำ�เนินการปฏิรูปประเทศ

ตามแนวทางที่ไดทรงวางไว แตยังมิไดกระทำ�เปน 

รูปธรรมเทาใดนัก ก็ทรงพนจากตำ�แหนงเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย อำ�นาจหนาที่เพียงอยางเดียวที่

ทรงเหลืออยูในขณะนั้น คือบัญชางานในหอพระสมุด 

พระนิพนธตางๆ จึงเปนเครื่องมือเพียงอยางเดียว ที่

พระองคจะสามารถสานตอแนวทางทีท่รงตัง้พระทยัไวได

	 ผูวิจัยยังพิจารณาพบวา บริบทของรัฐไทยใน

ขณะนั้น “ความจงรักภักดี” ถือเปนวาระทางการเมือง 

และความตองการของชนชั้นปกครอง ทั้งเหตุผลจาก

แนวทางในการปฏิรูปประเทศของ สมเด็จฯ กรมพระยา

ดำ�รงราชานุภาพ ที่ยังมิไดดำ�เนินการ ตั้งแตเมื่อครั้ง

ดำ�รงตำ�แหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เพื่อสราง 

อัตลักษณ และความสำ�นึกรวมกันถึงตัวตน ตำ�แหนง 

แหงที่ รวมถึงหนาที่ของตนของประชาชนในประเทศ 

ภายใตระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 

ตามที่ชนชั้นปกครองตองการใหเปน และเขามารวมมือ

กับรัฐตอไป

	 วาระเฉพาะหนาอกีประการหนึง่ซึง่ดำ�รงอยู และ

สรางความวติกกงัวลใหแกชนชัน้ปกครองในขณะนัน้ คอื

เหตกุารณกบฏ ร.ศ. 130 ซึง่เปรยีบเสมอืนสญัญาณเตอืน

สถาบันพระมหากษัตริย หรือเรียกไดวา “วิกฤติความ

จงรักภักดี” เนื่องจากขาราชการและปญญาชน อันเปน

ผลผลติของการพฒันาประเทศ เกดิความสำ�นกึในความ

สามารถของตน และมองวาระบอบการปกครองเดิม 

มิอาจที่จะสนองความตองการ หรือมีความเหมาะสม

อีกตอไป ดวย “สารหลัก” และเคาโครงของเรื่องซึ่ง 

สอดรับกันอยางดี จนอาจกลาวไดวามีความเปนไปได 

อยางยิ่งที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำ�รงราชานุภาพ จะ 

ทรงตั้งพระทัยใหหนังสือเลมนี้ เปนแบบอยางแกการ 

ปฏิบัติ ซึ่งพระองคประสงคใหขาราชการ โดยเฉพาะ  

“ทหาร” ถือเอาเปนเยี่ยงอยาง ซึ่งหากเปนไปดังนั้น 

แลว การเกดิขึน้ของหนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” 

ฉบับหอพระสมุดฯ นี้ จึงอาจมิไดเกิดขึ้นดวยสาเหตุดัง

ที่ไดทรงกลาวไวในตำ�นานเสภา หากแตแฝงไปดวยนัย

ทางการเมือง ในอันที่จะทรงใชหนังสือเลมนี้ เพื่อสราง

ความรูสำ�นกึรวมกนัของคนในชาต ิและทีส่ำ�คญัคอื เปน

ปฏิกิริยาตอเหตุการณกบฏ ร.ศ. 130 ก็เปนได

	 ขอเสนอแนะ

	 ผูวิจัยตระหนักดีถึงขอจำ�กัดประการสำ�คัญของ

ระเบยีบวธิวีจิยัทีเ่ลอืกใช วาคอนขางมคีวามเปนอตัวสิยั

อยูมาก กลาวคอื เปนการยากทีจ่ะปฏเิสธถงึการมตีวัตน 

ตลอดจนหลีกเลี่ยงการใช “พื้นฐานจิตใจ” หรือ “ความ

เปนประวัติศาสตร” อันมีอยูเดิม ในการเขาไปตีความ 

ตัวบท ซึ่งผูวิจัยไมอาจจะทราบไดอยางแทจริง วาสิ่งที่ 

อยูในความคิดของบุคคลที่ผูวิจัยนำ�มาศึกษา หรือกลาว 

อางถงึนัน้ คอือะไร สิง่ทีก่ระทำ�ไดเปนเพยีงการคาดคะเน 

“ความนาจะเปน” ของความคิดเหลานั้น ผานตัวบท อัน

ไดแก คำ�พูด ขอเขียน หรือผลงานทั้งหลายของเขา 

เหลานัน้ รวมถงึบรบิทแวดลอมตางๆ ไมวาจะเปนสถานะ 

หรือปจจัยอื่นๆ ที่ผูวิจัยจำ�ตองจินตนาการและพยายาม

มองอยางรวบยอด ดวยความระมัดระวังอยางมากที่สุด

เทาทีจ่ะมากได และสรางเปนภาพรวมขึน้มาในทายทีส่ดุ

	 กระนัน้กด็ ีถงึแมวางานวจิยัชิน้นีอ้าจจะไมใช “คำ�

ตอบสุดทาย” ที่ “ถูกตองที่สุด” หากแตผูวิจัยก็มุงหวัง 

ตอไปวา การวจิยัครัง้นี ้คงจะสามารถผนัตวัไปจดุประกาย 

ทางความคิด ใหเกิดความสนใจที่จะตั้งขอคำ�ถาม หรือ

แนวทางในการศึกษาวรรณคดีสำ�คัญของชาติเรื่องนี้ 

ใหกวางขวางยิ่งขึ้นตอไป

  
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