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บทคัดยอ

 งานวิจัยนี้เปนการศึกษานัยทางการเมืองในหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ 

โดยมีวัตถุประสงคเพื่ออธิบายนัยทางการเมือง ทั้งในมิติของความคิดทางการเมืองที่ปรากฏในตัวบท ตลอดจนบริบท 

และวาระทางการเมอืงทีข่บัเคลือ่นใหเกดิการตรวจชำาระและจดัพมิพหนงัสอืเลมนี ้ขึน้เมือ่ป พ.ศ. 2460 ดวยการตคีวาม

ตัวบทอยางละเอียด และการวิเคราะหเชิงบริบท

 ผลการวิจัยพบวา ตัวบทของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ สามารถเปนภาพแทน

ความจริงของสังคม ที่จะเนนย้ำาใหเห็นถึงปฏิสัมพันธเชิงอำานาจระหวางผูคนในชนชั้นตางๆ ทั้งยังแฝงไวดวยแนวคิด

เรือ่งความจงรกัภกัด ีโดยเฉพาะอยางยิง่ ของขาราชการทหารตอสถาบนัพระมหากษตัรยิ ซึง่เมือ่พจิารณาควบคูไปกบั

สถานะและบทบาทของ สมเดจ็ฯ กรมพระยาดำารงราชานภุาพ สภานายกหอพระสมดุฯ ขณะนัน้ รวมถงึบรบิทของรฐัไทย 

ในหวงเวลาดงักลาว ทำาใหสนันษิฐานไดวา การเกดิขึน้ของหนงัสอืเลมนี ้มนิาทีจ่ะเปนไปเพยีงเพือ่ “รกัษาหนงัสอืกลอน

เปนอยางดใีนภาษาไทยไวใหถาวร” ดงัทีพ่ระองคทรงกลาวไว กระทัง่ยดึถอืกนัในปจจบุนั เทานัน้ หากแตนาทีจ่ะเปนไป 

เพื่อวัตถุประสงคทางการเมือง ที่ทรงมุงหมายจะปลูกฝงความจงรักภักดีตอสถาบันพระมหากษัตริย ใหเกิดขึ้นใน

หมูประชาชน โดยอาศัยภาพแทนความจริงดังกลาว เปนตัวแบบ

คำาสำาคัญ:   1. สภาเรื่องขุนชาง – ขุนแผน.   2. นัยทางการเมือง.   3. ความจงรักภักดี.   4. รัฐชาติ.
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Abstract

 This research is a study of the political implication in the National Library version book named “Sae 

Pha Khun Chang - Khun Phaen”. Its purposes are to describe the political implication which appeared in texts 

as political thought dimension and, there appeared the whole contexts with a political agenda to drive to the 

advents of archives scrutiny and settling publications in 1917 under the deliberately-particular performance 

of interpretation and contextual analysis.

 The research has evealed that texts in this aforementioned, the National Library version “Sae Pha 

Khun Chang - Khun Phaen”, had portrayed the real figures of society, particularly, the relationship among 

people’s castes in vertical power with disguising loyalty of military to the monarch. As the study has showed 

the status and role of Prince Damrong Rajanubhab, the president of the National Library, with the Thai State’s 

scenario at that time, we have come to a presumption that the advent of the mentioned book wasn’t only to 

maintain the Thai poetry scheme orderly in Thai language’s system as ultimately perfect as anticipated but 

also to establish the monarchism’s loyalty among Thai people by resorting the deeply-disguised figures as 

typically formed.

Keywords:  1. Sae Pha Khun Chang - Khun Phaen.   2. Political Implication.   3. Loyalty.   4. Nation-State.
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บทนำา

 ในบรรดาวรรณคดขีองไทย นบัตัง้แตอดตีจวบจน

กระทั่งปจจุบัน “ขุนชางขุนแผน” ถือเปนเพชรน้ำาเอก  

ที่มีผู กลาวขานและนิยมอานกันมากเปนลำาดับตนๆ 

(กรมศิลปากร 2545 : คำานำา) ความนิยมเชนวานี้ ทำาให 

มีผู สนใจนำาเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ไปดัดแปลงเพื่อ 

เผยแพรในรูปแบบคำาประพันธที่หลากหลาย อาทิ บท

ละคร รอยแกวฉบับตัดยอ นวนิยาย ภาพยนตร ละคร

โทรทัศน และการตูน เปนตน (ณรงศักดิ์ สอนใจ 2548 : 

72) ทั้งนี้ เนื่องมาจากความพิเศษจากวรรณคดีอื่นๆ ที่ 

ตัวละครสำาคัญๆ ของเรื่องเปนสามัญชนแทบทั้งสิ้น 

(กตัญู ชูชื่น 2543 : 6) มิใชเจาชายหรือเจาหญิง

อยางเรื่องจักรๆ วงศๆ ซึ่งเต็มไปดวยคำาวา พระทรงศรี  

หรือ เทวีเยาวยอด (ศุภร บุนนาค 2518 : 1-2) รวมถึง

มีกษัตริยเปนตัวเอก (ธนาพล ลิ่มอภิชาติ และ วริศา 

กิตติคุณเสรี 2551 : 47) เชนเรื่องอื่นๆ ในยุคเดียวกัน 

จึงมิใชเรื่องอัศจรรยที่วรรณคดีเรื่องนี้จะไดรับการ

ยกยองอยางกวางขวาง ในฐานะที่สามารถสะทอนชีวิต

ความเปนอยูของผูคน รวมทั้งขนบธรรมเนียมประเพณี 

และวิสัยของไทยในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนไดอยาง

ครบถวน (คมทวน คันธนู 2541 : 128) จนถือกันวา 

เปนตัวแทนชีวิตแบบไทยๆ อยางแทจริง (ศุภร บุนนาค 

2518 : 5) 

 พจิารณาจากขอเดน ดงัที ่หมอมราชวงศ คกึฤทธิ ์ 

ปราโมช (2532 : 434-435) บรรยายถึงคุณคาของ

วรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ที่มีตอการศึกษาเรื่อง

เมืองไทย และเรื่องของคนไทยในยุคสมัยหนึ่งวา เสภา

เรื่องขุนชางขุนแผน “เปนบันทึกเกี่ยวกับวัฒนธรรม

ประเพณี และชีวิตของคนไทย อาจเรียกไดวา ใน 

สมัยอยุธยาทั้งหมดลงมาจนถึงรัชกาลที่ 4 แหงกรุง

รตันโกสนิทร บนัทกึนีม้คีามากในการศกึษา เกอืบจะเรยีก

ไดวาทกุอยางเกีย่วกบัคนไทย ตัง้แตระบอบการปกครอง 

ระบบสังคม วัฒนธรรม ประเพณี และรายละเอียด 

ตางๆ เกี่ยวกับชีวิตความเปนอยูของคนในเมืองไทย 

เสภาเรื่องขุนชางขุนแผน จึงเปนวรรณกรรมเรื่องหนึ่ง 

ซึ่งจะตองรักษาไวใหจงได และเมื่อรักษาไวไดแลว ก็

จะตองมีการศึกษาหาความเขาใจ ใหไดมากที่สุดจาก

วรรณกรรมเลมนี้… อนัเปรยีบเสมอืนขมุทรัพยอนัใหญ” 

สอดคลองกับนักวิชาการ นักคิด นักเขียนหลายทาน  

“ขุนชางขุนแผน” จึงเปรียบเสมือนแหลงขอมูลสำาคัญ 

ทางวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานสังคมศาสตร 

และมนุษยศาสตร ที่จะสามารถนำาวรรณคดีเรื่องนี้ไป

ศึกษาในมิติตางๆ ไดอยางกวางขวางและหลากหลาย

 หากแตเมื่อทำาการสำาวจเอกสาร และสืบคน 

ผลงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของ กลับพบวา เกือบทั้งสิ้น

ของผลงานศกึษาวจิยัเกีย่วกบัวรรณคดเีรือ่งนี ้ถกูจดัทำา

ขึ้นโดยนักวิชาการ และมหาบัณฑิตทางดานภาษาไทย 

โดยเนนเฉพาะการศกึษา “ตวับท” (ชมุสาย สวุรรณชมภ ู

2534) จำาพวก แกนเรื่อง (ปรีดา นวลประกอบ 2542) 

สภาพสังคมและวัฒนธรรม (วรนันท อักษรพงษ 2516 ;  

ณัฐ สุขสวาง 2535 ; วัลลพ โหรวิชิต 2546) คานิยม  

(วชิาญ สวางพงศ 2530 ; ธรีเดช ชืน่ประภานสุรณ 2538) 

ความเชือ่ (ทศันยี สจุนีะพงษ 2516 ; จนัทรศร ีนติยฤกษ  

2543) คุณคาเชิงวรณคดี (ศักดา ปนเหนงเพ็ชร 2517) 

และวรรณศิลป (ยมโดย เพ็งพงศา 2543 ; อัควิทย  

เรอืงรอง 2543) ตลอดจนลกัษณะนสิยัและพฤตกิรรมของ 

ตวัละคร (ประจกัษ ประภาพทิยากร 2527 ; สนุนัทา โสรจัจ  

2520 ; สุนันท จันทรวิเมลือง และ มิ่งขวัญ ทองพรมราช  

2543ก, 2543ข, 2543ค, 2543ง ; ชลธิรา สัตยาวัฒนา 

2550) ที่ปรากฏในบทเสภา เรื่อง “ขุนชางขุนแผน” 

เปนสำาคัญ โดยไมปรากฏวาไดมีการนำาวรรณคดีเรื่อง  

“ขุนชางขุนแผน” และหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 

ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุวชริญาณ ไปศกึษาในมติทิาง 

ดาน “รัฐศาสตร” อยางจริงจังมากอนแตอยางใด

 เทาที่พอจะใกลเคียงนั้น นาจะมีเพียงการศึกษา

วิจัยในมิติของ “คานิยม” ทางดานการเมืองการปกครอง

ในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชยเทาทีป่รากฏในบทเสภา 

ดวยการวเิคราะหปฏสิมัพนัธเชงิอำานาจ ระหวางพระมหา

กษัตริยกับตัวละครสามัญชน (สุจิกา ยีมัสซา 2541 ;  

สุรีรัตน เทพหัสดิน ณ อยุธยา 2541) ซึ่งผลการศึกษา 

วิจัยสวนใหญ ลวนออกมาในลักษณะเดียวกันกับที่  

หมอมราชวงศ คึกฤทธิ์ ปราโมช (2514 : 121) ไดเคย

แสดงทศันะไวแลววา “ขนุชางขนุแผนเปนนยิายการเมอืง  

สงเสริมอำานาจของพระมหากษัตริย ผูแตงเจตนาให 

คนอานหรือคนฟงเสภาเห็นวา พระพันวษานั้นเปน 

องคเดียวกัน ตลอดจนปกครองคนตั้งแตปูยา ตา ยาย  
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ลงมาถึงหลาน เหลน โหลน เปนอำานาจที่เที่ยงแท 

แตองคเดยีว ตระกลูขนุแผนมวีชิาอาคม มฤีทธิ ์มอีำานาจ

ยิ่งกวาผูใดในอยุธยา แตก็ตองพายแพพระเดชานุภาพ 

ขุนไกรที่มีวิชานั้น พระพันวษาก็ตัดหัวเสีย ขุนแผนเกง

ยิ่งกวาขุนไกรก็ตองเขาคุก นางวันทองอันเปนที่รักของ

ขุนแผนแตคนเดียว ก็ถูกราชทัณฑถึงประหารชีวิต ลูก

หลานขุนแผนมีวิชาความรูอยางไร ก็ตองใชวิชาเพื่อ

ประโยชนแหงแผนดิน และเอาตัวรอดก็ดวยความจงรัก

ภักดี เกรงกลัวพระเดชานุภาพเทานั้น คิดกบฏเปนตอง

ตาย อาคมเสื่อมทันที” ทั้งสิ้น

 อยางไรก็ตาม ขอสรุปในทำานองเดียวกันเชนนี้ 

ยังถูกตั้งคำาถามจากนักวิชาการดานสังคมศาสตรอยาง 

สมเกยีรต ิวนัทะนะ (2524 : 421) ตลอดจน ครสิ เบเคอร  

และ ผาสุก พงษไพจิตร (2551 : 136) อันเนื่องมาจาก 

คำาพูดของสมภารคง เมื่อครั้งเณรแกวเดินทางไปหายัง

วัดแค ที่มิไดแสดงถึงความจงรักภักดี หรือยำาเกรงตอ

พระมหากษัตริยแตอยางใด ความวา (กรมศิลปากร  

2545 : 120-121)

 ครานั้นทานสมภารไดฟงวา 

  อออือจริงหวาหาลืมไม

 กูชอบชิดเปนมิตรกับขุนไกร   

  ยังแคนใจที่มันมวยไมตอมือ

 โดยจะสิ้นความคิดวิทยา  

  จะซานมาหากูไมไดหรือ

 ถาใครกลาตามมาไมมีครือ  

  จะฟนเสียใหลือเปนแทงลาว

 ถึงยกทัพนับหมื่นเต็มพื้นภพ

  จะผูกผาพยนตรบรับใหฉาว

 ไมทันลวงราตรีใหหนีกราว  

  กลัวจะยกธงขาวไมชิงชัย

 ……………………….…... 

  ……………………….…...

 กูเห็นแกขุนไกรที่ตายแลว  

  อายเณรแกวนี้ก็เหมือนมันหนักหนา

 อยาอาวรณกูจะสอนสิ้นตำารา

  มิใหฆาเหมือนพอของมึงนี้

 นอกจากนี ้เมือ่พจิารณาถงึองคความรูในปจจบุนั 

เกีย่วกบั “บรบิท” ของวรรณคดเีรือ่งนี ้พบวาผลการศกึษา 

วิจัยสวนมาก มักตั้งอยูบนขอวินิจฉัยของ สมเด็จฯ กรม

พระยาดำารงราชานุภาพ ที่ทรงแสดงไวในพระนิพนธ 

เรื่อง “ตำานานเสภา” (กรมศิลปากร 2545 : (1)-(42)) 

“อธบิายบทเสภาเลม 2” (กรมศลิปากร 2545 : (43)-(48)) 

และ “อธบิายบทเสภาเลม 3” (กรมศลิปากร 2545 : (49)-

(52)) เพื่ออธิบายประกอบการตรวจชำาระบทเสภา และ

จัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ 

พระสมดุฯ เมือ่ป พ.ศ. 2460 และ พ.ศ. 2461 เปนสำาคญั 

โดยเชื่อไปในทิศทางเดียวกันวา เรื่องราวที่ปรากฏใน

วรรณคดีเรื่องนี้ มีเคาเรื่องจริงเกิดขึ้นในรัชสมัยของ 

สมเดจ็พระรามาธบิดทีี ่2 ระหวาง พ.ศ. 2034 ถงึ พ.ศ. 2072  

หรือกอนรัชสมัยของ สมเด็จพระนารายณมหาราช 

เปนอยางนอย ดวยมีปรากฏหลักฐานยืนยันอยู ใน 

พระราชพงศาวดารคำาใหการชาวกรุงเกา “เรื่องสมเด็จ

พระพันวษา” (กรมศิลปากร 2511) เมื่อเวลาผานไป  

เรื่องราวดังกลาวจึงกลายเปนนิทานเลาสืบตอกันมา 

จนกวีไดคิดแตงเปนกลอน เพื่อเอาไปขับเปนเสภาใน 

ภายหลงั กระทัง่กรงุศรอียธุยาพายแพตอพมาในสงคราม

คราวเสียกรุงฯ ครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2310) หนังสือเสภาที่  

(อาจจะ) พอมอียูจงึไดถกูเผาทำาลาย และสญูหายไปเสยี

จนหมดสิ้น มาในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จพระพุทธ

เลิศหลานภาลัย จึงไดมีการรื้อฟนแตงขึ้นใหมโดยเหลา

กวีราชสำานัก และรวบรวมเปนเรื่องเขียนลงสมุดไทย
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ในรัชกาลถัดมา 3  กระทั่งในป พ.ศ. 2415 โรงพิมพของ

หมอสมิธจึงนำาไปจัดพิมพเปนรูปเลมขึ้นครั้งแรก (กรม

ศิลปากร 2545 : (14)-(33)) 

 ดวยเหตแุหงลกัษณะอนั “เปนจลาจล” ของหนงัสอื

เสภาในขณะนั้น (พ.ศ. 2458) กลาวคือ กระบวนกลอน

และถอยคำาของบทเสภาแตละฉบับมีความแตกตาง 

กันมาก คณะกรรมการหอพระสมุดฯ มี สมเด็จฯ กรม

พระยาดำารงราชานุภาพ และพระราชวรวงศเธอ กรม

หมื่นกวีพจนสุปรีชา เปนสำาคัญ จึงตัดสินพระทัยตรวจ

ชำาระบทเสภาสำานวนตางๆ และจัดพิมพเปนหนังสือ 

“เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ ขึน้เมือ่

ป พ.ศ. 2460 (เลมที ่1-2) และ พ.ศ. 2461 (เลมที ่3) เพือ่

ใหเปน “ฉบับมาตรฐาน” (Baker 2008 : 3) ดวยมีความ

ประสงคเพียงเพื่อจะ “รักษาหนังสือกลอนเปนอยางดีใน

ภาษาไทยไวใหถาวร เปนขอสำาคัญยิ่งกวาจะพยายาม

รักษาตัวเรื่องขุนชางขุนแผน” ไว (กรมศิลปากร 2545 :  

(36)-(40))

 องคความรูเชนวานี ้ในปจจบุนั ไดรบัการยอมรบั 

และยึดถือกันวาเปนสิ่งที่ถูกตอง จึงไมพบวามีนัก

วิชาการ หรือผลการศึกษาวิจัยที่ตั้งข อสงสัยหรือ 

คำาถามตอสาเหตุหรือแรงจูงใจอื่นใด ที่สงผลใหสมเด็จฯ 

กรมพระยาดำารงราชานุภาพ ทรงตัดสินพระทัยที่จะ

ตรวจชำาระ และจัดพิมพหนังสือซึ่งไดรับการยกยองวา 

สามารถ “ใชเปนเยีย่งอยางสำาหรบัขาราชการและคนอาน

ไดโดยทั่วไป กลาวคือ เปนความจงรักภักดีถึงที่สุด

ไมมีปญหา แมจะตองพระราชอาญาขั้นรุนแรงอยางใด 

กม็ไิดทำาใหความจงรกัภกัดขีองแตละคนนัน้ เสือ่มคลาย

แมแตนอย ยงัจงรกัภกัดตีอไป” (คกึฤทธิ ์ปราโมช 2532 :  

20) ขึ้นอยางจำาเพาะในขณะนั้น ทั้งๆ ที่การเกิดขึ้นของ

วรรณคดี รวมถึงตำารับตำาราเปนจำานวนมากในชวงเวลา

นั้น สวนหนึ่งมีความเกี่ยวพัน และเปนไปเพื่อสนองตอ

นโยบายทางการเมอืง และความมัน่คงของรฐั โดยเฉพาะ

สถาบนัพระมหากษตัรยิเปนสำาคญั (Sturm 2006 : 144-

149)

 เมื่อพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตรใน

ขณะนั้น (พ.ศ. 2458) ไมวาจะเปนกระแสการกอตัว

ของ “รัฐชาติไทย” ที่เริ่มปรากฏรูปมาตั้งแตในรัชสมัย

ของ พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว เรื่อยมา

จนกระทั่งการปรากฏตัวขึ้นของคำาที่มีความสำาคัญ

อยางยิ่งยวด คือ “ชาติ” ในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (Reynolds 2005 : 27 ; 

Anderson 2006 : 101) รวมถึงเหตุการณสำาคัญทาง 

การเมืองร วมสมัยซึ่ งก อให  เกิดผลกระทบอย าง 

กวางขวาง ทั้งในขณะนั้นและระยะเวลาตอมา อยางเชน 

คดีกบฏ ร.ศ.130 (อัจฉราพร กมุทพิสมัย 2542 : 220-

236 ; แถมสุข นุมนนท 2545 : 171-192) ซึ่งลวนเปน

เงื่อนไขและวาระหลักทางการเมืองของรัฐไทย แตกลับ

ไมเคยปรากฏ หรือถูกนำามาพิจารณาในผลงานศึกษา

วิจัย ที่เกี่ยวกับวรรณคดีหรือหนังสือเลมนี้เลย ทั้งๆ ที่มี 

แนวคิดและทฤษฎีเปนจำานวนมากที่เสนอ และอธิบาย

ถึงความเกี่ยวของสัมพันธอยางมีนัยสำาคัญ ระหวางการ

เกิดขึ้นของวรรณคดี กับปจจัยแวดลอมทางสังคมและ

__________________

 3 ความเขาใจโดยมาก ณ ปจจุบัน เกี่ยวกับการรวมเลมเปนเรื่องติดตอกันครั้งแรกของวรรณคดีเรื่อง “ขุนชางขุนแผน” ตั้งอยูบน

ขอวินิจฉัยของ สมเด็จฯ กรมพระยาดำารงราชานุภาพ ที่ปรากฏอยูในพระนิพนธเรื่อง “ตำานานเสภา” ซึ่งจัดพิมพเพื่ออธิบายประกอบการ

ตรวจชำาระ และจัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ เมื่อป พ.ศ.2460 ความวา “บทเสภาสำานวนหลวงนับวา 

บริบูรณเมื่อในรัชกาลที่ 3 แตงขึ้นแทนบทเดิมเกือบจะตลอดเรื่องขุนชางขุนแผน เมื่อมีบทสำานวนหลวงบริบูรณแลว เห็นจะมีเจานาย

พระองคใดพระองคหนึ่ง หรือขุนนางผูใหญคนใดคนหนึ่ง ที่เลนเสภาและปพาทยเมื่อในรัชกาลที่ 3 คิดอานใหรวบรวมเสภาเขาเรียบเรียง

เปนเรื่องติดตอกัน อยางฉบับที่เราไดอานกันในทุกวันนี้” (กรมศิลปากร 2545 : (29)-(30)) หากแตมิคอยมีผูใดที่จะอางถึงขอวินิจฉัยใน 

ภายหลังของ สมเด็จฯ กรมพระยาดำารงราชานุภาพ ที่ไดทรงอธิบายเพิ่มเติมไววา “เมื่อแตงตำานานเสภาพิมพใน พ.ศ. 2460 ขาพเจา 

ไดกลาววา มีเสภาฉบับหลวงเปนฝมืออาลักษณ เขียนในสมัยรัชกาลที่ 3 นั้นผิดไป มาพิจารณาโดยละเอียดอีกครั้งหนึ่ง เห็นวาเปนฝมือ

อาลักษณในรัชกาลที่ 4 จึงตองลงความเห็นใหม วาบทเสภายังมิไดรวบรวมในรัชกาลที่ 3” (ดำารงราชานุภาพ 2497 : 43)
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

การเมือง ในขณะนั้นๆ (Negash  2004)

 สภาพปญหาขางตน อันเกิดจากประเด็นโตแยง

เกีย่วกบัความคดิทางการเมอืงทีป่รากฏในตวับท ผนวก

กับความบกพรองในองคความรูเกี่ยวกับบริบท ของ

หนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ  

ในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติทางดานรัฐศาสตร 

งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ นำาเสนอกรอบแนวคิด

และคำาอธิบาย เกี่ยวกับนัยทางการเมืองของหนังสือ

เลมดงักลาว ทัง้ในมติขิองความคดิทางการเมอืงทีป่รากฏ

ในตวับท ตลอดจนบรบิท และวาระทางการเมอืง ทีน่าจะ 

มีสวนขับเคลื่อนใหเกิดการตรวจชำาระ และจัดพิมพ 

หนังสือเลมนี้ขึ้นเมื่อป พ.ศ.2460 ในลักษณะของงาน

จุดประกายใหเกิดการศึกษาคนควาอยางตอเนื่องตอไป 

มากกวาที่จะเปนงานซึ่งเสร็จสิ้นสมบูรณ หรือมีคำาตอบ

อันตายตัวเรียบรอยแลว

วิธีการวิจัย

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงเอกสาร โดย

ใชหนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ  

จำานวนทั้งสิ้น 43 ตอน (ตั้งแตตอนที่ 1 กำาเนิดขุนชาง

ขุนแผน ถึงตอนที่ 43 จระเขเถรขวาด) เปนตัวบท

หลัก และใชเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อประกอบการ

วเิคราะหดวยการตคีวามตวับทอยางละเอยีด รวมถงึ การ

วิเคราะหเชิงบริบท ไปพรอมๆ กัน และนำาเสนอผลการ

วิจัยในรูปแบบพรรณนาวิเคราะห

ผลการวิจัย

 “เสภาเรื่องขุนชาง – ขุนแผน” กับ “ความ

จงรักภักดี” และ “การขบถ”

 ผลจากการวิเคราะห พบวา ตัวบทไดเนนย้ำา

ใหเหน็ถงึความสามารถของตวัละครสำาคญัๆ อยางขนุไกร  

ขุนแผน พลายงาม และพลายชุมพล อยางตอเนื่อง อาทิ 

ขุนไกร ซึ่ง “อาจองคงกระพันชาตรี เขาไหนไมมีที่จะ 

ถอย รบศึกศัตรูอยูกับรอย ถึงมากนอยเทาไรไมหนีมา 

กรมการเมอืงสพุรรณสัน่หวั เขด็ขามครามกลวัใครไมฝา 

โปรดปรานเปนทหารอยุธยา มีสงาอยูในเมืองสุพรรณ” 

(กรมศิลปากร 2545 : 2) ขุนแผน แสนสนิท “เรืองฤทธิ์

ลอืดไีมมสีอง” (กรมศลิปากร 2545 : 364) เพยีงคนเดยีว

กส็ามารถฆาขนุเพชรอนิทรา ขนุรามอนิทรา และไพรพล

ไดอีกถึง 4,550 คน แมพลายงาม ยังตระหนักถึงความ

สามารถของขุนแผนวา “พอก็เรืองพระเวทวิทยา ลาว

หมืน่แสนมายงัไมพรัน่ ทัง้มนตจงังงักข็ลงัครนั ถงึคนรอย

คนพนักซ็วนทรดุ” (กรมศลิปากร 2545 : 884) พลายงาม 

ในคราวอาสารบศกึเมอืงเชยีงใหม ซึง่ทลูขอเพยีงขนุแผน

ใหไปเปนที่ปรึกษา และคนโทษอีก 35 คน ไปชวยรบ 

ก็สามารถตีเอาเมืองเชียงใหมไดอยางงายดาย รวมถึง 

พลายชุมพล เมื่อคราวแกลงปลอมเปนมอญใหญ เพียง

คนเดียว เสกกองทัพหุนขึ้นตั้งคายอยูที่บางเดิม สราง

ความแตกตื่นไปทั่วทั้งพระนคร รวมถึงไดอาสาปราบ

จระเขเถรขวาด ซึ่งใครตอใครก็มิอาจที่จะปราบได 

 ดวยความสามารถเชนนี้ของครอบครัวของ

ขุนแผน ที่ขับเนนภาพ “ความจงรักภักดี” ของตัวละคร

เหลานี้ ใหดูหนักแนนและเขมขน กลาวคือ แมตัวละคร

เหลานีจ้ะตองราชภยัอยางหนกัหนาสาหสัตลอดทัง้เรือ่ง 

ตั้งแตรุนปูเรื่อยไปจนรุนหลาน ไมวาจะเปนตัวขุนไกรที่

ถูกสั่งประหารและริบราชบาทว เพียงเพราะแทงควาย

ที่กำาลังตื่นและไลขวิดผูคนตายไปเปนจำานวนมาก เปน

เหตุใหพลายแกวพลอยถูกราชภัย ตองหนีหัวซุกหัวซุน

ตั้งแตครั้งยังเปนเด็ก ตัวขุนแผน ถูกขังคุกถึง 15 ป 

วันทอง เมียคนแรก ถูกสั่งประหาร ลาวทอง เมียคนที่

สาม ก็ถูกพรากไปกักขังไวในพระบรมมหาราชวัง สวน

พลายงาม แมสมเดจ็พระพนัวษา ทรงสัง่ประหารแมของ

ตนตอหนาตอตา แตตัวละครทั้งสามนี้ ก็ยินยอมที่จะถูก

ลงโทษตามรบัสัง่ในทายทีส่ดุ ทัง้ๆ ทีล่วนมคีวามสามารถ

เพียงพอที่จะหลบหนี ไมยอมถูกประหารชีวิตหรือ 

จำาคกุ ไดอยางไมยากเยน็นกั ราชภยัเหลานี ้ในฐานะบท

ทดสอบ จึงยิ่งเปนการตอกย้ำาใหเห็นถึงความจงรักภักดี

ตอสมเด็จพระพันวษา “อยางไมมีขอแม” ไดเปนอยางดี

 ความขัดแยงที่ผานมา วาดวยการตีความความ

หมายทางการเมืองของตัวบท อันเกิดจากการหยิบยก

เนื้อความเพียงบางสวนไปวิเคราะห กระทั่งนำาไปสูขอ

สรุปเกี่ยวกับหนังสือเลมนี้ วาหนังสือเปนเรื่องของ

ความจงรักภักดี หรือในทางตรงกันขาม เปนเรื่องของ

อำานาจและการขบถ เมื่อพิจารณาถึงลำาดับ และความ

สัมพันธของแตละเหตุการณ รวมไปถึงสาเหตุที่อยูเบื้อง

หลังการผูกเรื่องใหเปนไปในทิศทางตางๆ จะพบวา 



นัยทางการเมืองใน “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน”

กิตติศักดิ์ เจิมสิทธิประเสริฐ

125

เหตุการณทั้งที่แสดงถึงความจงรักภักดี และการขบถ

นั้น มีความสอดคลองและเปนเหตุเปนผลซึ่งกันและกัน 

กลาวคือ นอกเหนือจากการตอกย้ำา ถึงความสามารถ

ของตวัละครสำาคญัๆ ของเรือ่งแลว เหตกุารณทีแ่สดงถงึ

การขบถ หรอืการไมยนิยอมปฏบิตัติามรบัสัง่ของ สมเดจ็

พระพันวษา ลวนเปนเหตุการณที่อยูใน 2 ลักษณะนี้ คือ 

เนนย้ำาใหเห็นถึงความสามารถของตัวละคร มิฉะนั้น 

ก็เปนการแสดงชองทางที่จะตัวละครสามารถจะเลือก

เพื่อใหรอดจากราชทัณฑไปได ดังรายละเอียดตอไปนี้

 กรณีของขุนไกร การที่จะกลาวไดวาขุนไกร 

“ยอม” ตายเพื่อรักษาความสัตย มิใชตายเพราะ “หมด

ทางตอสู” ตัวบทจำาตองแสดงใหเห็นถึงความสามารถ

ของขนุไกรดวยวา หากขนุไกร “ไมยอม” เสยีแลว ขนุไกร 

ก็คงไมตาย ซึ่งตัวบทของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 

ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นี้ ก็มิไดละเลยที่จะกลาว

ถึงประเด็นดังกลาว โดยเปดทางรอดใหขุนไกรไวถึง 3 

ทางดวยกัน คือ

 1. ความสามารถของตัวขุนไกร ซึ่ง “อยู ยง

คงกระพัน” ดังที่นางทองประศรีกลาวไววา “เสียแรงพอ 

อยูยงคงกระพนั ใครใครทัง้นัน้ไมสูได” ฉะนัน้ หากขนุไกร 

ไมยอมตายเสียเอง การประหารครั้งนี้ก็คงมิอาจจะทำา

อันตรายแกขุนไกรได

 2. การ “หน”ี ไปเชนเดยีวกบันางทองประศรแีละ

พลายแกว ดงัทีต่วับทไดเวนชองวางใหเหน็วาการบงัคบั

คด ีโดยเฉพาะการติดตามจบักมุตัวในขณะนั้น มไิดเปน

ไปอยางจริงจัง ครั้งนางทองประศรีและพลายแกวหนี 

ราชภัย จากสุพรรณบุรีไปยังกาญจนบุรี ซึ่งมีระยะทาง

หางกนัเพยีง 1 วนัเดนิทาง การตดิตามจบักมุกม็ไิดมขีึน้

 3. การไปขอความชวยเหลือจาก “สมภารคง”  

ซึ่งยอมจะทำาใหขุนไกรรอดชีวิตจากราชภัยครั้งนี้อยาง 

แนนอน แตก็ดวยเนื้อความตอนนี้เอง ที่แสดงใหเห็นถึง

ความจงใจในการเปดพืน้ที ่ใหมกีารเนนย้ำาถงึความจงรกั

ภักดีอันเปนตัวอยางของขุนไกรอีกครั้ง ทั้งยังเปนการ

เพิ่มคุณคาของการตาย รวมถึงความเขมขนของความ

จงรักภักดีของขุนไกรที่มีตอสมเด็จพระพันวษาดวย

 สวนกรณีของขุนแผนนั้น การถูกจำาคุกถึง 15 ป  

ทั้งๆ ที่ตัวบทแสดงใหเห็นอยางชัดเจน ถึงกระบวนการ 

สรางฐานที่มาแหงอำานาจของขุนแผน นับตั้งแตเริ่ม

ร่ำาเรียนวิชาอาคมจากอาจารยทั้ง 3 เรื่อยมาจนออก

ตระเวนหาของวิเศษ อันไดแก กุมารทอง ดาบฟาฟน 

และมาสีหมอก จนมีความสามารถเพียงพอที่จะตอสูกับ

กองทัพหลวง ขนาดเทากับกองทัพที่ยกไปปราบเมือง

เชียงทอง ไดอยางงายดาย รวมถึงความสามารถที่จะ

สะเดาะโซตรวน ลองหนหายตัว กลาวก็คือ สามารถหนี

ออกจากคุกไปเมื่อไรก็ยอมได แตขุนแผนกลับเลือกที่

จะอยูใหจองจำาในคุก จนกระทั่งสมเด็จพระพันวษาทรง

พระราชทานอภัยโทษให

 ในทำานองเดียวกันกับขุนไกร การ “ยอม” ติดคุก

ของขุนแผนในครั้งนี้ ยังไดรับการเนนย้ำาใหเห็นถึงทาง

รอดอีกครั้งในภายหลัง กรณีนี้ คือ ความสามารถของ

ตัวขุนแผนเอง โดยสมภารเกิด วัดเขาชนไก คราวพิธี

โกนจุกพลายงาม ที่ตำาหนิขุนแผนวาวิชาความรูที่ไดสั่ง

สอนใหไปก็มีอยูมากมาย แตก็ยังยอมใหถูกจองจำา ซึ่ง

ตีความไดวา หากขุนแผน “ไมยอม” เสีย การถูกจำาคุก

ยาวนานถึง 15 ป คงจะมิอาจเกิดขึ้น เหลานี้จึงตอกย้ำา

ใหเห็นถึงความจงรักภักดีอยางหนักแนนของขุนแผน 

ที่แมจะมีความสามารถเกินพอที่จะปองกันตนเองจาก

ราชทณัฑไดตัง้แตตน แตกเ็ลอืกทีจ่ะยนืยนัถงึความภกัดี

ของตน ดวยการ “ยอม” ตามรับสั่งโดยดี ปราศจากซึ่ง

ขอแม

 ครั้นเมื่อคราววันทองถูกลงโทษประหารชีวิต 

ก็เปนอีกเหตุการณหนึ่งซึ่งเนนย้ำาใหเห็นถึงการเลือกที่ 

จะสยบ “ยอม” ตอพระราชอำานาจของสมเดจ็พระพนัวษา  

กลาวคือ ทั้งตัวขุนแผนและพลายงาม แมวาจะมีความ

สามารถเกงกลาสักเพียงใด ก็ไมมีใครที่คิดจะขัด 

พระราชประสงคของสมเด็จพระพันวษา วันทองจึงตอง

ตายในทายที่สุด ดังที่พลายงามตัดพอวา (กรมศิลปากร 

2545 : 884)

 แมนมีความเมตตาอาลัย

  ไหนแมวันทองจะตองฟน

 พอก็เรืองพระเวทวิทยา  

  ลาวหมื่นแสนมายังไมพรั่น

 ทั้งมนตจังงังก็ขลังพลัน 

  ถึงคนรอยคนพันก็ซวนทรุด

 ทำาไมกับอายเพชฌฆาต

  พอเปาจังงังปราดมันก็หยุด
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

 เพราะพอไมชวยจึงมวยมุด 

  หรือวาสุดสิ้นฤทธิ์ของบิดา

 นอกเหนือจากความพยายามวิเคราะหเนื้อเรื่อง 

อนันาทีจ่ะมเีหตมุผีลดงัทีผู่วจิยัไดอธบิายไปแลว เคาโครง 

อนัเปนรากฐานความคดิทางการเมอืงทีป่รากฏในตวับท 

ซึ่ง สมเด็จฯ กรมพระยาดำารงราชานุภาพ ไดหยิบยกมา

กลาวอางถงึความเกีย่วของ วาถือเปนคณุวเิศษประการ

หนึ่งของเรื่องขุนชางขุนแผน อันเปนการรับรองใน 

เบื้องตน ถึงความมีอยูของขอเดนในเรื่องความจงรัก

ภกัด ีกระทัง่เปนทีย่อมรบัของ สมเดจ็ฯ กรมพระยาดำารง 

ราชานุภาพ ตอขอเดนดังกลาว (นริศรานุวัดติวงศ และ 

ดำารงราชานุภาพ 2504 : 31-32)

 สิง่ทีจ่ะละเลยเสยีมไิดเมือ่กลาวสรปุถงึ “สารหลกั” 

เกี่ยวกับความจงรักภักดี หรือความไมจงรักภักดี ของ

หนังสือที่ถูกแปลงรูปจาก “วรรณคดีชาวบาน” ใหกลาย

มาเปน “วรรณคดีลายลักษณ” โดยชนชั้นปกครองของ

ประเทศไทย นับตั้งแตรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จ

พระพุทธเลิศหลานภาลัย โดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจ

ชำาระอยางละเอียดลออรวม 2 ป ดวยแนวทางและ 

“ความประสงคจะรักษาหนังสือกลอนเปนอยางดีใน

ภาษาไทยไวใหถาวร เปนขอสำาคัญยิ่งกวาจะพยายาม

รักษาเรื่องขุนชางขุนแผน” กระทั่งไดรับการยกยองจาก

วรรณคดีสโมสรใหเปนวรรณคดีที่เลิศประเภท “กลอน

สุภาพ” อยาง “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ

พระสมุดฯ ภายใตขอกำาหนดของพระราชกฤษฎีกาตั้ง

วรรณคดีสโมสร พ.ศ.2457 มาตรา 8 วาดวยการนิยาม

และพจิารณาหนงัสอื ทีค่วรไดรบัประโยชนจากวรรณคดี

สโมสรตามสมควร รวมถงึขอบงัคบัวรรณคดสีโมสร พ.ศ.

2460 หมวด 2 วาดวยลักษณพิจารณา ซึ่งระบุไวอยาง

ชัดเจนถึงคุณสมบัติของวรรณคดี รวมถึงวรรณคดีที่ 

ควรไดรบัประโยชนจากวรรณคดสีโมสร วาตองเปนเรือ่ง

ที่ “สมาชิกสวนมาก” เห็นวา “ไมกอกวนทางการเมือง” 

(ปรุงศรี วัลลิโภดม 2524 : 649)

 การไดรับการพิจารณาจากชนชั้นปกครองซึ่ง

มีความอนุรักษนิยม รวมถึงมีหนาที่โดยตรงในการ

พิจารณากลั่นกรอง ใหวรรณคดีในขณะนั้นเปนไปตาม

แนวทางและนโยบายของรฐั ดงัทีไ่ดระบไุว จงึนบัเปนการ 

กรองดวย “ตาขายตาถี”่ ซ้ำาแลวซ้ำาเลา เพือ่มใิหวรรณคดี

เรื่องนี้มีเนื้อความอันเปนชองโหว สอไปในทางกอกวน 

ทางการเมืองโดยแสดงความไมจงรักภักดี ที่ยังคง 

ดำารงอยูนัน้ จงึนาทีจ่ะมคีวามหมาย และประโยชนอยาง 

อื่นดวย ซึ่งในที่นี้ ผูวิจัยพบวา ผลจากการเนนย้ำาของ 

คำาพูด หรือพฤติกรรมที่แสดงถึงความไมจงรักภักดีทั้ง

หลายนัน้ กลบัเสรมิใหเหน็ถงึความสามารถของตวัละคร

แตละตัว ซึ่งในทายที่สุดก็ยอมรับราชทัณฑตางๆ ให 

เดนชัดยิ่งขึ้น รวมถึงเปนการแสดงใหเห็นชัดเจนวา 

เปนการ “ยอม” มิใช “หมดทางตอสู” และสามารถเพิ่ม

ความเขมขนของความจงรักภักดีใหดูหนักแนนยิ่งขึ้น

ไปอีก

 การกลาวโดยสรปุวา หนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง -  

ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ สามารถแสดงใหเห็นถึง

ความจงรักภักดีอยางยิ่งของขุนแผนและครอบครัว ใน

ฐานะทหารคูราชบัลลังก อยางเชนที่เปนอยูในปจจุบัน 

อาจนบัวาเปนสิง่ซึง่ฟงไดในระดบัหนึง่ หากแตดวยความ

รวบรดัของการสรปุในทำานองนี ้จงึแสดงใหเหน็วาผลการ

ศกึษาวจิยัทีผ่านมา ตางละเลยการพจิารณาถงึตวับทอกี

เปนจำานวนมาก ซึง่มคีวามขดัแยง และทาทายตอขอสรปุ

อันรวบรัดนั้นเอง เชนเดียวกัน การสรุปอยางรวบรัด 

ยิง่กวาวา หนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอ

พระสมดุฯ เปนเรือ่งของการขบถ กอ็อกจะเปนการละเลย

ถึงคำาอธิบายที่แวดลอมเนื้อความที่ถูกนำามาพิจารณา

อยางนาเสียดาย เพราะหากพินิจพิเคราะหโดยละเอียด

แลว จะพบถึงความเปนเหตุเปนผล ของการเนนใน

ประเด็นปลีกยอยตางๆ วาลวนเปนไปเพื่อสงเสริม และ

สนบัสนนุประเดน็อนัเปนหวัใจของเรือ่ง คอื “ความจงรกั

ภักดี” นั่นเอง

 “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” กบักระบวนการ

การสรางรัฐชาติของไทย

 เมื่อพิจารณาถึงชวงเวลาที่ สมเด็จฯ กรมพระยา

ดำารงราชานภุาพ ทรงเริม่นำาบทเสภาเรือ่งขนุชางขนุแผน

สำานวนตางๆ มาตรวจชำาระ และจัดพิมพเปนหนังสือ 

“เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นั้น 

พบวาเปนปเดียวกันกับที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำารง

ราชานุภาพ ทรงลาออกจากตำาแหนงเสนาบดีกระทรวง

มหาดไทย ทำาใหทรงหมดอำานาจในการที่จะดำาเนินการ



นัยทางการเมืองใน “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน”

กิตติศักดิ์ เจิมสิทธิประเสริฐ
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ปฏิรูปประเทศตามแนวทางที่ทรงวางไว และยังมิได 

กระทำาใหเปนรูปธรรมเทาใดนัก อำานาจหนาที่เพียง 

อยางเดียวที่ทรงเหลืออยู คือบัญชางานในหอพระสมุด

 แมจะมไิดทรงมอีำานาจในฐานะเสนาบดกีระทรวง

มหาดไทยแลว กระทั่งอำานาจมหาดไทยที่เคยมีอยูเดิม

ก็ถูกกระจายออกไป แตดวยความสำานึกในหนาที่ของ

พระองคในฐานะ “รัฐบุรุษ” รวมถึงพระราชดำารัสของ 

พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลาเจาอยูหวั ทีท่รงฝากฝง 

ให “อยูชวยรักษาราชอาณาจักรในกาลตอไป” (ภรณี 

กาญจนัษฐิติ 2532 : 356) จึงทรงมิเคยที่จะเลิกลมแนว

ความตั้งใจ ที่จะกระทำาประโยชนตอชาติ ตามแนวทาง

ที่ทรงตั้งพระทัยไว (จักรกฤษณ นรนิติผดุงการ 2545 :  

512) 

 ภายใต กระบวนการการรวมอำานาจเข าสู  

ศนูยกลาง โดยระบบมณฑลเทศาภบิาล อาณาจกัรซึง่เคย 

ปกครองดวยระบบนครรฐั จงึถกูผนวกเขามาเปนอนัหนึง่ 

อันเดียวกัน ดวยระบบบริหารแบบ “รัฐประชาชาติ” 

บูรณภาพแหงดินแดน รวมถึงเอกภาพของประชากร 

จึงเปนเงื่อนไขสำาคัญ ดวยตรรกะเชนนี้เอง ถาประชากร

ของรัฐยังไมมีเอกภาพ ทางเลือกจึงมีอยู เพียงทาง

เดียว คือทำาเอกภาพใหมีขึ้นจงได ไมวาจะดวยการรวม

ศูนยอำานาจปกครอง โดยนำาประชากรทุกระดับชั้น มา

อยูภายใตพระบรมเดชานุภาพ อยางไมแบงแยก หรือ

สรางสำานึกแหง “ความเปนไทย” รวมกัน ในหมูชนซึ่ง

แตเดมิ ถกูเรยีนขานวาเปนตางชาตติางภาษา (สมเกยีรต ิ

วันทะนะ 2530 : 79) 

 ด วยสถานการณที่ราษฎร ต างได รับการ

ปลดปลอย ใหพนจากการเปนทาสและกึ่งทาส และ

ทำาใหเกิดความริเริ่มในการปกครองตนเอง (ภรณี  

กาญจนัษฐิติ 2532 : 356) คำาถามที่เกิดขึ้นจึงมีอยูวา  

“มนัเปนการปกครองตนเองของใครกนั ใครถกูปลดปลอย 

จากใคร” (ธงชยั วนิจิจะกลู 2551 : 98) ผนวกกบัแนวทาง

เดิมซึ่ง สมเด็จฯ กรมพระยาดำารงราชานุภาพ ทรงมิอาจ

ที่จะสานตอไดในตำาแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย 

การรวบรวม ตรวจชำาระ และจัดพิมพหนังสือที่ไดรับ

ความนยิมอยูแลวในสงัคมชาวบาน อยาง “เสภาเรือ่งขนุ

ชาง - ขุนแผน” จึงเปนโอกาสที่จะทรงสามารถ สถาปนา

มโนทัศน อันเปนภาพแทนความจริงของ “อัตลักษณ” 

ของสังคมและวัฒนธรรมไทย เพื่อเปนคำาอธิบายวา เรา

คือใคร ? และควรจะอยูกันอยางไร ?

 ภาพแทนความจรงิดงักลาว จะถกูใชเปนกรอบใน

การกำาหนดสถานภาพ หนาที่ ความสัมพันธเชิงอำานาจ 

ตลอดจนพฤติกรรมทางสังคมอื่นๆ ของราษฎรจำานวน

มากที่เพิ่งไดรับการปลดปลอย และเปลี่ยนสถานภาพ

จาก “ไพร” และ “ทาส” ไปสูเสรีชน รวมถึงราษฎรตาม

หัวเมืองตางๆ ที่มิเคยมีความรูสึกวาตนเปนราษฎรของ

ประเทศไทย หรอืเปนเจาของประเทศรวมกนักบัราษฎร

ในกรุงเทพฯ ในวิถีทางที่ราษฎรเหลานั้นจะ (ถูกทำาให) 

รูสึกวาตนกำาลังอยูในวิถีทางที่ถูกตองและควรจะเปน 

และยิ่งเมื่อเครื่องมือที่ทรงเลือกใชเปนหนังสือวรรณคดี 

“นายหนา” ที่สามารถเราใจใหเกิดความรูสึกรวม และ

คลอยตามไดงายกวาการที่จะใชหนังสือประเภทคำาสอน 

สารหลกัทีห่นงัสอืเลมนีต้องการสัง่สอนเรือ่ง “ความจงรกั

ภกัด”ี ตอพระมหากษตัรยิ ใหเกดิขึน้รวมกนัในหมูราษฎร

โดยมิตองเอยคำาวา “จงรักภักดี” อยางแจงชัด เพียง

แตแสดงภาพของตวัตนหรอืพฤตกิรรมอนัเปน “อดุมคต”ิ 

ของตัวเอกที่ไดรับการยกยองแบบชาวบานๆ จึงนาที่

จะเปนผล ทำาใหราษฎรสำานึกถึงตัวตนและ “ชุมชนใน

จนิตนาการ” รวมถงึหนาทีข่องตนในสงัคมในจนิตนาการ

ดังกลาวไดเปนอยางดี

 “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” กับเหตุการณ 

กบฏ ร.ศ.130

 นอกเหนือจากประโยชนในการเปนสวนหนึ่งที่

ชวยสรางชุมชนจินตกรรม และความรับรูในตำาแหนง 

แหงที่ของตนในสังคมจินตกรรมนั้นๆ แลว “สารหลัก” 

เกีย่วกบั “ความจงรกัภกัด”ี ทีส่ือ่ผานหนงัสอื “เสภาเรือ่ง

ขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ อยางแนบเนยีน ยงั

สอดรับกับวาระเฉพาะหนาทางการเมืองที่ผูนำาตางวิตก

กงัวลกบัการเกดิกบฎของหมูขาราชการ เมือ่ พ.ศ. 2455 

รวมถึงการทวีความเขมขนมากยิ่งขึ้นของการแสดง

ความคิดเห็นเรื่องระบอบการปกครอง โดยเฉพาะใน 

ประเด็นการวิพากษวิจารณการทำางานของคณะรัฐบาล 

วามไิดกระทำาใหสมกบัคณุคาทีร่าษฎร เสยีเงนิภาษอีากร 

และใหความไววางใจ การเรียกรองไดขยายวงเรื่อยมา 

(อัจฉราพร กมุทพิสมัย 2542 : 236) กระทั่งมีบุคคล 

บางกลุมกลาวกันวา ยังมีการคบคิดกันอีกครั้งใน พ.ศ. 
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

2460 (จุลจักรพงษ 2514 : 590) ซึ่งเปนปเดียวกันกับที่

หนังสือเลมนี้ไดรับการจัดพิมพ

 มูลเหตุอันเปนที่มาของความคิดในการกบฏ ทั้ง

เหตกุารณการเฆีย่นหลงันายทหารชัน้สญัญาบตัร ทหาร

ของชาติ ดวยสาเหตุอันมิบังควร (เหรียญ ศรีจันทร และ 

เนตร พนูววิฒัน 2517 : 42) รวมถงึพระราชจรยิาวตัรของ 

พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลาเจาอยูหวั ทีค่ณะกบฏคดิ

เอาวา การที่ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว

ทรงฝกใฝแตการฟอนรำา ไมเอาใจใสราชการแผนดินนั้น 

นบัเปนสาเหตปุระการหนึง่ทีท่ำาใหบานเมอืงทรดุโทรมลง 

(อมรดรุณารักษ 2519 : 27) กระทั่งมีการนำา พระบาท

สมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ไปเปรียบเทียบกับ 

พระเจาแผนดนิของประเทศเยอรมน ีทีท่รงเอาพระทยัใส 

ตอทหาร โดยหาโอกาสมานอนในโรงทหาร ถึงเดือนละ 

1 อาทิตย หากแตประเทศไทยเรา พระเจาแผนดินชอบ

เลนโขน ไมเอาใจใสราชการ (สำานักหอจดหมายเหตุ 

แหงชาติ 2454)

 การตอตานทีม่อิาจหลกีเลีย่งไดนี ้หากเทยีบเคยีง

กบัตวับทของหนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบั

หอพระสมุดฯ ก็จะพบวา มูลเหตุ รวมถึงความรูสึกของ

ประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งของคณะกบฏ ที่มีตอ 

พระมหากษัตริย ก็มิไดแตกตางไปจากสิ่งที่เกิดขึ้น 

ในบทเสภา กลาวคือสมเด็จพระพันวษาเองก็ใชพระ

มหากษัตริยที่ทรงสนพระทัยในราชการบานเมืองเทาไร 

นัก ภาพที่ตัวบทฉายใหเห็น กลับเปนภาพของพระ 

มหากษัตริยเจาอารมณ ที่ลงโทษขาราชบริพาร โดย

เฉพาะครอบครัวของขุนแผนอยางรุนแรง และหลายตอ 

หลายครั้งที่ทรงตัดสินเกินกวาเหตุ เพียงเพราะอารมณ 

ชั่ววูบ ทั้งๆ ที่ตัวละครซึ่งทรงมีรับสั่งใหลงโทษนั้น เปน 

ทหารเอกที่มีความสำาคัญอยางยิ่งตอราชบัลลังก

 เมื่อพิจารณาถึงประเด็นภูมิหลังของคณะกบฏ 

พบวาก็มีคุณสมบัติอันสอดรับกับตัวละครในหนังสือ 

“เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ อยาง 

นาประหลาดใจ กลาวคอื กลุมคนเหลานีเ้ปน “ขาราชการ

ทหาร” ทีม่าจาก “สามญัชน” และมคีวามรูความสามารถ 

สงูกวาคนทัว่ไป อนัเปนเครือ่งมอืทีแ่สดงถงึความสามารถ 

ในการจะ “ไมเชื่อฟง” ก็ได แตตัวละครเหลานั้น ซึ่งเปน

ตัวละครที่คนไทยจำานวนมากยกยองใหเปน “พระเอก

นกัรบ” ดวย “ความจงรกัภกัด”ี จงึ “ยอม” อยางไมมขีอแม

 ขณะเดียวกัน ภูมิหลังทางการศึกษาของคณะ

กบฏ ร.ศ.130 สวนใหญมาจากโรงเรียนนายรอย และ

โรงเรยีนกฎหมาย อนัเปนพืน้ฐานทีเ่กือ้หนนุ ใหคนกลุม 

นีม้คีวามคดิทีก่าวหนา เกนิกวาผูทีม่กีารศกึษากลุมอืน่ๆ 

ในขณะนั้น (อัจฉราพร กมุทพิสมัย 2542 : 161) และ

เชือ่มัน่ในพลงัและความคดิของตน ในฐานะผูทีจ่ะพทิกัษ 

รักษาและสรางความเจริญใหแกบานเมือง (อัจฉราพร 

กมุทพิสมัย 2542 : 159) 

 “สารหลกั” ทีห่นงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” 

ฉบับหอพระสมุดฯ เนนย้ำาอยูเสมอ ก็คือ “ความจงรัก 

ภักดี” โดยไมมีขอแม ไมวาพระมหากษัตริยจะทรงมี

ความสามารถหรือไม พระมหากษัตริยจะทรงมีความ 

ยตุธิรรมหรอืไม ความจงรกัภกัดเีชนวานี ้อนัเปนเสมอืน

แบบอยาง หรือแนวปฏิบัติของขาราชการ โดยเฉพาะ 

อยางยิง่ “ทหาร” ควรจะปฏบิตัติาม เพราะนีถ่อืเปนสิง่ซึง่ 

มมีาแตโบราณ เปนสิง่ดงีามทีไ่ดรบัการยกยอง และควร

ยึดถือปฏิบัติสืบตอไป จึงดูสอดรับกับเหตุการณกบฏนี้

เปนอยางยิ่ง

 ยิ่งเมื่อพิจารณาถึงลักษณะคำาตอบของ สมเด็จฯ  

กรมพระยาดำารงราชานุภาพ ที่ผู รู กลาวกันวา มิได 

ปรากฏในรูปของการเสนอความคิดเห็นเพื่อวิวาทะกับ

ความเหน็อืน่ๆ อยางตรงไปตรงมา ดงัที ่พระบาทสมเดจ็

พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ทรงมีพระราชนิยม และเปน

ประเพณใีนการสถาปนาความคดินามธรรมของตะวนัตก 

ในสมัยใหม สมเด็จฯ กรมพระยาดำารงราชานุภาพ 

ทรงเลือกที่จะแฝงเรนคำาตอบของพระองคเอาไวอยาง 

แนบเนียนละเมียดละไม ในพระนิพนธหลายรูปแบบ 

โดยที ่“สารหลกั” ในพระนพินธเหลานัน้มคีวามสอดคลอง 

และเกื้อกูลซึ่งกันและกัน จนกลายเปนความคิดที่ 

ทรงพลัง ที่จะซึมลงไปเปลี่ยนจิตใจหรือนิสัยใจคอของ 

คน (สายชล สัตยานุรักษ 2546 : 17-18) ดังแนว 

พระดำาริที่ทรงเสนอไวเมื่อป พ.ศ.2449 เกี่ยวกับการ

เขียนตำาราวา “รัฐบาลมีอำานาจที่จะตกแตงนิสัยใจคอ

ไพรบานพลเมืองไดดวยแตงหนังสือสำาหรับสอนเด็ก

นกัเรยีน” (วารณุ ีโอสถารมย 2524 : 108) จงึมคีวามเปน

ไปไดเชนกันวา หนังสือ “เสภาเรื่องขุน - ขุนแผน” ฉบับ

หอพระสมดุฯ ทีจ่ดัพมิพขึน้ในขณะนัน้ เพือ่เปนปฏกิริยิา
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ตอการเกิดขึ้นของเหตุการณกบฏ ร.ศ. 130 โดยความ

จงใจของ สมเดจ็ฯ กรมพระยาดำารงราชานภุาพ พระบดิา 

“ประวัติศาสตร” และ “กระทรวงมหาดไทย” ของไทย

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ

 สรุปผลการวิจัย

 หนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับ

หอพระสมุดฯ นับเปนหนังสือเลมหนึ่งที่มีความสำาคัญ 

อยางยิ่งของสังคมไทย ทั้งในฐานะที่เปน “ขุมทรัพยอัน

ใหญ” สำาหรับความรูในทุกมิติของชีวิตคนไทย ซึ่งอาจ

จะเปนสมัยอยุธยา หรือรัตนโกสินทรตอนตนก็ตาม 

แตหลายตอหลายสิ่งที่ปรากฏอยูในหนังสือเลมนี้ ยัง

คงสงผล และมีอิทธิพลอยางยิ่งตอความเปนสังคมไทย

ในปจจุบัน ทั้งในรูปแบบที่เราเขาใจก็ดี และอาจจะยัง

ไมเขาใจก็ดี

 การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิเคราะหถึงนัยทางการ

เมืองของหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับ

หอพระสมุดฯ ทั้งในมิติของตัวบท และบริบท ควบคูกัน

ไป รวมถึงหาความเชื่อมโยงที่มีระหวางสองสิ่งนี้ เพื่อ

ตอบคำาถามสำาคัญเกี่ยวกับสาเหตุหรือปจจัยที่ผลักดัน

ใหหนังสือเลมนี้ตองเกิดขึ้น ณ ชวงเวลานั้นๆ ในรูปของ

ขอเสนอ

 ดานตัวบท ขอถกเถียงที่ยังคงดำารงอยูในวง

วิชาการ คือ สารหลัก หรือความคิดทางการเมือง ที่แฝง

อยูในบทเสภาขนาดความยาวกวาพันหนานี้ เปนเรื่อง

ของ “ความจงรกัภกัด”ี ทีแ่สดงผานความเปนตวัตน และ

พฤติกรรมของตัวละครสำาคัญๆ อยางครอบครัวของ

ขุนแผน หรือเปนเรื่องของการแสดงออก อันเปนผลจาก

ความคับของใจที่มีอยูเดิมในฉบับชาวบาน จนทำาใหตัว

บทกลายไปเปนเรื่องของอำานาจและการ “ขบถ” กันแน

 ผลจากการสำารวจเอกสารและสืบคนผลงาน

วิจัยที่เกี่ยวของกับประเด็นดังกลาว พบวาตัวบทอัน 

นำาไปสูขอสรุปของทั้งฝายที่ยืนยันวาหนังสือ “เสภา 

เรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอพระสมุดฯ นี้ เปนเรื่อง

ของ “ความจงรกัภกัด”ี และฝายทีเ่สนอขอคดัคานวาเปน

เรื่องของ “อำานาจและการขบถ” ตางเปนเพียงเนื้อความ

ทีถ่กูตดัตอนอยางสอดคลองใหเอือ้ตอการวเิคราะห โดย

มไิดมกีารนำาตวับททีอ่กีฝายหยบิยกไปอธบิายเพือ่ยนืยนั

ขอสรุปของตนเองมากลาวถึง หรืออธิบายใหเกิดความ

กระจาง เสมือนหนึ่งวาตัวบทอันขัดแยงเหลานั้นไมมี 

ตวัตน แตผลการวจิยัครัง้นี ้ซึง่ผานการพจิารณาขอสงัเกต 

หลายประการ รวมทัง้พเิคราะหความสอดคลองและเปน

เหตุเปนผลของตัวบท โดยมิไดตัดตอนเฉพาะแตเพียง

บางสวนบางตอนแลวนำาไปอธิบายดังที่ผานมา กลับได 

คำาตอบที่แตกตางออกไป

 นบัตัง้แตประวตัคิวามเปนมาของเคาโครงอนัเปน 

ตนฉบับและที่มาของหนังสือเลมนี้ ซึ่งนักวิชาการใน 

ปจจุบันเขาใจตรงกันวาระยะเวลารวม 200 ป ที่

วรรณคดีเรื่องนี้ไดถูกสถาปนาใหอยูในรูปของวรรณคดี

ลายลักษณ และอยูภายใตการควบคุมความคิดทาง

การเมืองใหอยูในทิศทางที่ควรจะเปนทั้งทางตรงและ 

ทางออมโดยเหลาชนชัน้ปกครอง ในนาม “กวรีาชสำานกั” 

นับตั้งแต พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหลานภาลัย  

ทรงตัดสินพระทัยที่จะใหมีการชำาระสะสางกระบวนการ

ขับเสภาเสียใหม แลวบันทึกบทเสภาเรื่องนี้ไวเปน 

ฉบับหลวง หรือ “ฉบับมาตรฐาน” ไมวาจะเปนไปดวย

ความตั้งพระทัยหรือไมก็ตามที แตผลอันเกิดจากการ 

ตัดสินพระทัยเชนนี้ ยอมเบียดขับใหบทเสภาฉบับ 

ชาวบานหรือที่เรียกวา “ฉบับเชลยศักดิ์” ที่เคยมีอยู ซึ่ง

อาจโลดโผน และเปนความคิดทางการเมืองที่มีความ 

สุ มเสี่ยงจะกอภัยใหกับความมั่นคงของรัฐ รวมถึง 

สถาบนัพระมหากษตัรยิ ถงึขัน้ที ่คมทวน คนัธน ู(2541 :  

130) หรือ จิตร ภูมิศักดิ์ (ธนาพล ลิ่มอภิชาต 2552) 

กลาวอางวามีตัวตน ตองสูญสลายหายไปในที่สุด

 ลวงเลยมาในรัชสมัยของ พระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ที่ผลอันเกิดจากการขยายตัว

ของเทคโนโลยีการพิมพ รวมถึงการเปดกวางมากขึ้น

ของเสรภีาพสือ่ โดยเฉพาะสือ่สิง่พมิพอยางหนงัสอืพมิพ 

สงผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม ใหชนชั้นปกครอง

จำาตองสกัดกั้นความคิดทางการเมือง ที่เปนอันตรายตอ

ความมั่นคงของรัฐและระบอบกษัตริย ภายใตคำาจำากัด

ความที่วา “กอกวนทางการเมือง” ครอบคลุมกระทั่ง

วงการวรรณคดี ดังที่ปรากฏในมาตรา 8 ของพระราช

กฤษฎีกาตั้งวรรณคดีสโมสร อยางยิ่งเมื่อวรรณคดีเรื่อง 

“ขุนชางขุนแผน” ซึ่งถูกตรวจชำาระโดยบุคคลสำาคัญ ใน

การสถาปนาวฒันธรรมทางความคดิ ทีช่วยจรรโลงระบบ
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 31 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554

การเมืองแบบรวมศูนย อยางสมเด็จฯ กรมพระยาดำารง

ราชานุภาพ เหลานี้จึงเปรียบเสมือน “ตาขายตาถี่” ที่มี

ความสามารถในการกลัน่กรองความคดิทางการเมอืง อนั

หมิ่นเหมไปในทางกอกวนทางการเมือง ใหเบาบางจน

กระทั่งหมดไปได

 หากแตชิ้นสวนของตัวบทที่กระจัดกระจายอยู 

ตามหนาตางๆ ของหนังสือขนาดยาวเลมนี้ ยังคงมีบาง

สวนทีเ่มือ่ถกูตดัตอไปเพยีง “บางชวงบางตอน” สามารถ

ที่จะนำามาซึ่งขอสรุป ในทำานองหมิ่นเหมตอการกอกวน

ทางการเมือง กระทั่งลวงเลยไปถึงขั้นของการตอตาน 

ขัดขืน และ “ขบถ” ไดในที่สุด เนื้อความเหลานี้ หาก

ตอบอยางดูเบาวิจารณญาณ รวมถึงความสามารถของ

คณะบุคคลผูซึ่งทำาหนาที่เปน “ตาขายตาถี่” หลายตอ

หลายทาน ก็อาจกลาวไดวานี่เปนเคาโครงที่หลงเหลือ 

หลุดรอดมาจากฉบับชาวบาน แตเมื่อพิจารณาถึงความ

วิตกกังวล รวมถึงแนวนโยบายของชนชั้นปกครอง ใน

สมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย ตลอดจนกระบวนการ 

กวารอยปในการสถาปนาหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - 

ขุนแผน” ฉบับมาตรฐาน ฉบับนี้ นับเปนขอกังขาสำาคัญ

ตอความมุงหมายที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำารงราชา 

นุภาพ ทรงยินยอมปลอยใหตัวบทเหลานี้ยังคงมีอยู  

มิไดถูกกำาจัดออกไปตามที่ควรจะเปน

 เมื่อพิจารณาถึงตัวบทโดยรวม และวิเคราะหถึง

ความเปนเหตเุปนผลของตวับท กจ็ะพบวาตลอดทัง้เรือ่ง 

ตัวบทไดเนนย้ำาใหเห็นถึงความสามารถของครอบครัว

ขุนแผนทั้ง 4 คน วาเปนผูที่มีความรูความสามารถ มี

วิทยาอาคมเขมแข็ง อยูยงคงกระพัน มิมีผูหนึ่งผูใดที่

จะตอสูได ตัวละครเหลานี้ไดรับการกลาวเนนใหเห็น

ถึงความสามารถผานทั้งตัวบทที่กลาวถึงความสามารถ

จำาเพาะของตัวละครนั้นๆ เอง ผานทั้งการเนนย้ำาถึง

ความดอยสามารถของตวัละครอืน่ๆ ไมวาจะเปนขนุนาง 

ในกรงุศรอียธุยาเอง ทีเ่มือ่มศีกึคราวใด กห็ามผีูหนึง่ผูใด

ที่จะกลาอาสาออกรบทัพจับศึกไม มีเพียงแตครอบครัว

ของขุนแผนเทานั้น ที่รับหนาที่ประหนึ่ง “เสาค้ำาบัลลังก” 

ของสมเดจ็พระพนัวษา รวมถงึแมทพันายกองของอรริาช

ศัตรู ที่ลวนพายแพตอกองทัพซึ่งจำาเพาะตองนำาโดย

ครอบครัวของขุนแผนทุกครั้งไป

 โดยเฉพาะอยางยิ่ง ชองทางสุดทายที่ผู วิจัย

พิจารณาเห็นวามีความสามารถ และสันนิษฐานไดวา  

สมเดจ็ฯ กรมพระยาดำารงราชานภุาพ นาทีจ่ะทรง “จงใจ”  

คงไวเพือ่การณนี ้ไดแก ตวับทซึง่แสดงถงึความสามารถ 

ที่จะทาทายพระราชอำานาจของสมเด็จพระพันวษา 

กลาวอยางถึงที่สุด ตัวบทเหลานี้แสดงใหเห็นถึงความ

สามารถทีจ่ะกระทำาการตางๆ อนัเปนการลมลางพระราช 

อำานาจของสมเด็จพระพันวษาลงได แตตัวบทกลับ 

กำาหนดใหความสามารถเหลานี้ถูกจำากัดดวย “ความ

จงรกัภกัด”ี และ “กรรม” ผานการยกและย้ำาถงึราชทณัฑ 

ซึ่งตัวละครสามารถที่จะขัดขืน และหลบหลีกไปได 

อยางไมยากเยน็นกั ดวยลูทางและความสามารถทีต่วับท

ไดเปดชองไว หากเลือกที่จะกระทำา แตตัวละครเหลานี้

ซึ่งมีทางเลือก กลับเลือกที่จะ “ยอม” รับราชทัณฑ ซึ่ง

นัยหนึ่งยอมหมายถึง การยอมสยบตอพระราชอำานาจ

ของพระมหากษัตริย เพื่อยืนยันถึง “ความจงรักภักดี” 

และยอมรับในผล “กรรม” ของตน มิใช “จำาตองยอม” รับ

ราชทัณฑเพราะ “หมดทางตอตาน”

 นอกจาก “ความจงรกัภกัด”ี คำาอธบิายทางศาสนา

อยาง “กรรม” และ ความเปน “อนิจจัง” ก็ทำาหนาที่ 

ไดแนบเนียนดีในการปลอบโยนครอบครัวของขุนแผน 

ซึง่ตองเผชญิกบัความสญูเสยีจากราชทณัฑนานาซ้ำาแลว

ซ้ำาเลา โดยมิจำาเปนตองหาผูรับผิดชอบ หรือสาเหตุอื่น

ใดมาอธบิายความสญูเสยี ซึ่งหลายตอหลายครัง้ถือเปน

ความอยตุธิรรม และการลงโทษเกนิกวาเหตขุองสถาบนั

เบือ้งสงู ซึง่นบัเปนอนัตรายตอความสงบเรยีบรอยของรฐั 

และชนชัน้ปกครองในระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย หาก 

มีผูตั้งขอสงสัยถึงความชอบธรรม และความยุติธรรม 

ดังกลาว

 นำามาซึ่งขอเสนอของผูวิจัย เกี่ยวกับความคิด

ทางการเมืองที่ปรากฏอยูในตัวบท ของหนังสือ “เสภา

เรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” ฉบบัหอพระสมดุฯ วาเปนการเนน

ย้ำาถึง “ความจงรักภักดี” ที่นอกเหนือจากการกลาวถึง

อยางตรงไปตรงมาแลว ยังเนนย้ำาใหเห็นวาเปนความ

จงรักภักดี “อยางถึงที่สุด” โดยไมมีขอแม มิใชเปนไป

เพราะตัวละคร “หมดทางตอสู” จึง “จำาตองยอม” เทานั้น

 ดานบรบิทนัน้ ดวยสถานะองคความรูในปจจบุนั
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ที่ยังคงยึดถือเอาแตเพียงเหตุผลในการตรวจชำาระ และ

จัดพิมพหนังสือ “เสภาเรื่องขุนชาง - ขุนแผน” ฉบับหอ

พระสมุดฯ ตามที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำารงราชานุภาพ 

ทรงกลาวไวในบทพระนพินธเรือ่ง “ตำานานเสภา” วาทรง

มวีตัถปุระสงคเพยีงเพือ่ “รกัษาหนงัสอืกลอนเปนอยางดี

ในภาษาไทยไวใหถาวร” เทานั้น ดูจะเปนการละเลยถึง

บรบิททางประวตัศิาสตร โดยเฉพาะทางการเมอืงในขณะ

นั้น ซึ่งสงผลกระทบตอแนวนโยบายของชนชั้นปกครอง

ของประเทศไทยอยางยิ่ง 

 เมือ่พจิารณาถงึพระดำารขิอง สมเดจ็ฯ กรมพระยา

ดำารงราชานุภาพ ที่วา “รัฐบาลมีอำานาจที่จะตกแตง 

นิไสยใจคอไพรบานพลเมืองไดดวยแตงหนังสือ” ผนวก

กับความมุงหมายในการที่จะดำาเนินการปฏิรูปประเทศ

ตามแนวทางที่ไดทรงวางไว แตยังมิไดกระทำาเปน 

รูปธรรมเทาใดนัก ก็ทรงพนจากตำาแหนงเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย อำานาจหนาที่เพียงอยางเดียวที่

ทรงเหลืออยูในขณะนั้น คือบัญชางานในหอพระสมุด 

พระนิพนธตางๆ จึงเปนเครื่องมือเพียงอยางเดียว ที่

พระองคจะสามารถสานตอแนวทางทีท่รงตัง้พระทยัไวได

 ผูวิจัยยังพิจารณาพบวา บริบทของรัฐไทยใน

ขณะนั้น “ความจงรักภักดี” ถือเปนวาระทางการเมือง 

และความตองการของชนชั้นปกครอง ทั้งเหตุผลจาก

แนวทางในการปฏิรูปประเทศของ สมเด็จฯ กรมพระยา

ดำารงราชานุภาพ ที่ยังมิไดดำาเนินการ ตั้งแตเมื่อครั้ง

ดำารงตำาแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย เพื่อสราง 

อัตลักษณ และความสำานึกรวมกันถึงตัวตน ตำาแหนง 

แหงที่ รวมถึงหนาที่ของตนของประชาชนในประเทศ 

ภายใตระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 

ตามที่ชนชั้นปกครองตองการใหเปน และเขามารวมมือ

กับรัฐตอไป

 วาระเฉพาะหนาอกีประการหนึง่ซึง่ดำารงอยู และ

สรางความวติกกงัวลใหแกชนชัน้ปกครองในขณะนัน้ คอื

เหตกุารณกบฏ ร.ศ. 130 ซึง่เปรยีบเสมอืนสญัญาณเตอืน

สถาบันพระมหากษัตริย หรือเรียกไดวา “วิกฤติความ

จงรักภักดี” เนื่องจากขาราชการและปญญาชน อันเปน

ผลผลติของการพฒันาประเทศ เกดิความสำานกึในความ

สามารถของตน และมองวาระบอบการปกครองเดิม 

มิอาจที่จะสนองความตองการ หรือมีความเหมาะสม

อีกตอไป ดวย “สารหลัก” และเคาโครงของเรื่องซึ่ง 

สอดรับกันอยางดี จนอาจกลาวไดวามีความเปนไปได 

อยางยิ่งที่ สมเด็จฯ กรมพระยาดำารงราชานุภาพ จะ 

ทรงตั้งพระทัยใหหนังสือเลมนี้ เปนแบบอยางแกการ 

ปฏิบัติ ซึ่งพระองคประสงคใหขาราชการ โดยเฉพาะ  

“ทหาร” ถือเอาเปนเยี่ยงอยาง ซึ่งหากเปนไปดังนั้น 

แลว การเกดิขึน้ของหนงัสอื “เสภาเรือ่งขนุชาง - ขนุแผน” 

ฉบับหอพระสมุดฯ นี้ จึงอาจมิไดเกิดขึ้นดวยสาเหตุดัง

ที่ไดทรงกลาวไวในตำานานเสภา หากแตแฝงไปดวยนัย

ทางการเมือง ในอันที่จะทรงใชหนังสือเลมนี้ เพื่อสราง

ความรูสำานกึรวมกนัของคนในชาต ิและทีส่ำาคญัคอื เปน

ปฏิกิริยาตอเหตุการณกบฏ ร.ศ. 130 ก็เปนได

 ขอเสนอแนะ

 ผูวิจัยตระหนักดีถึงขอจำากัดประการสำาคัญของ

ระเบยีบวธิวีจิยัทีเ่ลอืกใช วาคอนขางมคีวามเปนอตัวสิยั

อยูมาก กลาวคอื เปนการยากทีจ่ะปฏเิสธถงึการมตีวัตน 

ตลอดจนหลีกเลี่ยงการใช “พื้นฐานจิตใจ” หรือ “ความ

เปนประวัติศาสตร” อันมีอยูเดิม ในการเขาไปตีความ 

ตัวบท ซึ่งผูวิจัยไมอาจจะทราบไดอยางแทจริง วาสิ่งที่ 

อยูในความคิดของบุคคลที่ผูวิจัยนำามาศึกษา หรือกลาว 

อางถงึนัน้ คอือะไร สิง่ทีก่ระทำาไดเปนเพยีงการคาดคะเน 

“ความนาจะเปน” ของความคิดเหลานั้น ผานตัวบท อัน

ไดแก คำาพูด ขอเขียน หรือผลงานทั้งหลายของเขา 

เหลานัน้ รวมถงึบรบิทแวดลอมตางๆ ไมวาจะเปนสถานะ 

หรือปจจัยอื่นๆ ที่ผูวิจัยจำาตองจินตนาการและพยายาม

มองอยางรวบยอด ดวยความระมัดระวังอยางมากที่สุด

เทาทีจ่ะมากได และสรางเปนภาพรวมขึน้มาในทายทีส่ดุ

 กระนัน้กด็ ีถงึแมวางานวจิยัชิน้นีอ้าจจะไมใช “คำา

ตอบสุดทาย” ที่ “ถูกตองที่สุด” หากแตผูวิจัยก็มุงหวัง 

ตอไปวา การวจิยัครัง้นี ้คงจะสามารถผนัตวัไปจดุประกาย 

ทางความคิด ใหเกิดความสนใจที่จะตั้งขอคำาถาม หรือ

แนวทางในการศึกษาวรรณคดีสำาคัญของชาติเรื่องนี้ 

ใหกวางขวางยิ่งขึ้นตอไป
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