
__________________

	 1 ผูชวยศาสตราจารย ดร. ประจำ�ภาควิชาพื้นฐานทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร
	 2 อาจารย ประจำ�โครงการจัดตั้งสายวิชาบริหารธุรกิจฯ คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร

การประเมินโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2550 - 2553

Evaluation of the Project of Student Camps for Learning Morals and 

Sufficiency Economy 2007 - 2010

ธีรศักดิ์ อุนอารมยเลิศ1, นรินทร สังขรักษา1, ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม1, จุรีวรรณ จันพลา2

Thirasak Unaromlert, Narin Sungrugsa, Chaiyos Paiwithayasiritham, Jureewan Janpla

บทคัดยอ

	 การประเมินโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2550 - 2553 มีวัตถุประสงคเพื่อ 1.) ประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ในการดำ�เนินงานโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 ทั้งในแงการบริหารจัดการและผล

การดำ�เนนิงานโครงการ  2.) ประเมนิอภมิานงานวจิยัรายงานการดำ�เนนิโครงการคายเรยีนรูคณุธรรม นำ�ชวีติพอเพยีง  

ที่พิมพเผยแพรในระหวางป พ.ศ. 2551 - 2552 3.) สังเคราะหรายงานการดำ�เนินโครงการคายเรียนรูคุณธรรม  

นำ�ชีวิตพอเพียงในระหวางป พ.ศ. 2550 - 2553 และ 4.) เพื่อนำ�เสนอขอเสนอแนะในการดำ�เนินงานโครงการตอ 

หนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อใชประกอบการพิจารณาชุมชนใหเปนชุมชนเขมแข็งตอไป

	 การประเมินผลสัมฤทธิ์ในการดำ�เนินงานโครงการ มีกลุมตัวอยางและผูใหขอมูลสำ�คัญเปนผูที่มีสวนเกี่ยวของ

กบัโครงการจำ�นวน 3 กลุม คอื 1.) ผูบรหิารสถาบนัอดุมศกึษา  2.) อาจารยทีป่รกึษาโครงการภาคสนาม และ  3.) นสิติ

นกัศกึษาของสถาบนัอดุมศกึษาทีเ่ขารวมโครงการ เกบ็รวบรวมขอมลูโดยใชแบบสอบถาม และวเิคราะหขอมลูโดยการ

หาคาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) จำ�แนกตามกลุมของผูตอบแบบสอบถาม

	 การประเมินอภิมานงานวิจัย ทำ�การประเมิน 2 เรื่อง ไดแก 1.) รายงานการวิจัยเชิงสำ�รวจโครงการสำ�รวจคาย

เรยีนรูคณุธรรม นำ�ชวีติพอเพยีง ป 2551 ของมหาวทิยาลยัราชภฏัสวนดสุติ และ  2.) รายงานการวจิยัเรือ่งการประเมนิ

โครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2552 ของมหาวิทยาลัยบูรพา 

	 การสงัเคราะหรายงานการดำ�เนนิโครงการในระหวางป พ.ศ. 2550 ถงึ 2553 ดวยการวเิคราะหขอมลูทีร่วบรวม

ไดจากแบบประเมนิรายงานการดำ�เนนิโครงการคายเรยีนรูคณุธรรม นำ�ชวีิตพอเพยีง นำ�มาวิเคราะหเพือ่สรปุประเดน็

สำ�คัญเสนอในลักษณะของความเรียง

	 ผลการประเมินพบวา

	 1. การประเมินผลสัมฤทธิ์ในการดำ�เนินงานโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 ตามความ

คิดเห็นของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการ 3 กลุม คือ ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา อาจารยที่ปรึกษาโครงการ และ

นิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการ ผลการประเมินโครงการในภาพรวมมีความเหมาะสมในระดับมาก ทั้งในดานของ 

ขั้นตอนการดำ�เนินการ รายละเอียดของคูมือการดำ�เนินการ การกำ�หนดชุมชนภาคสนาม อาจารยที่ปรึกษาโครงการ 

ฯลฯ และหากพจิารณาในดานการบรรลวุตัถปุระสงคของโครงการ พบวาสามารถบรรลวุตัถปุระสงคของโครงการ เพราะ

นิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการไดรับความรูความเขาใจและประสบการณตรงตามแนวทางเศรษฐกิจ สามารถเรียนรู
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และอยูรวมกับชุมชนไดเหมาะสม นิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการไดรับความรูความเขาใจและประสบการณตรงตาม

แนวทางเศรษฐกจิพอเพยีง สามารถเรยีนรูและอยูรวมกบัชมุชนไดเหมาะสม โดยนสิตินกัศกึษาทีเ่ขารวมโครงการ จำ�นวน 

รอยละ 99.07 มีความคิดเห็นวาโครงการนี้มีประโยชนตอชุมชนในสังคมไทย เพราะโครงการนี้เปนกระบวนการเรียน

รูความเปนอยูของชุมชน ความรวมมือ เห็นจุดดอยของชุมชนเพื่อที่จะนำ�ไปพัฒนาตอไป สามารถนำ�ไปประยุกตใชใน

ชีวิตประจำ�วันได เปนรากฐานในการดำ�รงชีวิตตอไปในอนาคต และเมื่อพิจารณาการนำ�ความรูและประสบการณที่

ไดไปถายทอดใหบุคคลอื่นพบวานิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการ จำ�นวนรอยละ 98.84 มีความคิดเห็นวาจะนำ�ความ

รูและประสบการณที่ไดไปถายทอดใหกับบุคคลอื่น เนื่องจากเปนสิ่งที่ดี มีประโยชน ปฏิบัติไดจริง สามารถนำ�ไปเปน

แบบอยางในการดำ�เนินชีวิต ดังนั้น ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการทั้ง 3 กลุมจึงเห็นวาสำ�นักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาควรสนับสนุนใหมีการดำ�เนินการโครงการนี้ตอไป 

	 2.	การประเมินอภิมานรายงานการดำ�เนินโครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงที่พิมพเผยแพรใน

ระหวางป พ.ศ. 2550 ถงึ 2552 ผลการประเมนิพบวาในดานรวมทกุมาตรฐานงานประเมนิโครงการคายเรยีนรูคณุธรรม

นำ�ชวีติพอเพยีง มคีาเฉลีย่เทากบั 2.63 สวนเบีย่งเบนมาตรฐานเทากบั .14 อยูในระดบัดมีาก เมือ่พจิารณามาตรฐานดาน 

การใชประโยชนพบวา มคีาเฉลีย่เทากบั 2.71 สวนเบีย่งเบนมาตรฐานเทากบั .20 มคีณุภาพอยูในระดบัดมีาก มาตรฐาน 

ดานความเปนไปไดมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.17 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .24 มีคุณภาพอยูในระดับดี มาตรฐานดาน

ความเหมาะสม มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.88 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .35 มีคุณภาพอยูในระดับดีมาก และมาตรฐาน

ดานความถูกตอง มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.54 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .06 มีคุณภาพอยูในระดับดีมาก

	 3.	ผลการสังเคราะหรายงานการดำ�เนินโครงการ พบวาชุมชนตัวอยางที่นิสิตนักศึกษาเขาไปศึกษาไดนำ� 

หลักการเศรษฐกิจพอเพียงไปประยุกตใช ไดแก (1.) รูจักวางแผนการใชชีวิต (2.) ปฏิบัติตามหนาที่ของตนไดอยาง 

ถูกตอง (3.) นำ�หลักคุณธรรมและจริยธรรมมาใชในกระบวนการคิด  (4.) ดำ�เนินชีวิตดวยความไมประมาท มีสติและ

ความรอบคอบ และไมทำ�อะไรเกินตัว (5.) ไมฟุมเฟอย (6.) การจัดสรรเวลา (7.) การใหกำ�ลังใจตนเองยามมีปญหา

เพื่อใหมีพลังในการทำ�ประโยชนตอสังคม (8.) ความสามัคคีในหมูคณะ (9.) การวางตัวในสังคมและเคารพผูอาวุโส 

(10.) การใหความสำ�คัญกับการศึกษา 

	 4.	ขอเสนอแนะในการดำ�เนินโครงการตอหนวยงานที่เกี่ยวของ มีดังนี้

		  1.	 การบริหารงานโครงการ ไดแก 

			   -	 ควรมีการวางแผนโครงการใหเปนภาระงานประจำ�เพื่อที่สถาบันการศึกษาจะไดมีระยะเวลาในการ 

				    เตรียมการใหมากขึ้น 

			   -	 ควรมีการประชาสัมพันธโครงการกับชุมชนภาคสนามเพื่อใหชาวบานเขาใจวัตถุประสงคของการลง 

				    ภาคสนาม 

			   -	 ควรมีการสัมมนาอาจารยที่ปรึกษาโครงการกอนการปฏิบัติจริง 

			   -	 ควรเปดโอกาสใหผูเขารวมโครงการจากสถาบันการศึกษาตางๆ ไดมีโอกาสพบปะพูดคุยแลกเปลี่ยน 

				    แนวทางในการจัดกิจกรรมรวมกัน 

			   -	 ควรมีการจัดสงเอกสารคูมือการดำ�เนินการใหผูเกี่ยวของใหเร็วขึ้น 

			   -	 ควรมีการประสานกับหนวยงานในพื้นที่ในการตรวจเยี่ยมใหกำ�ลังใจ 

			   -	 ควรมีการเผยแพรรายงานผลของโครงการโดยทั่วกัน

		  2.	 บุคลากร ไดแก 

			   -	 ควรเพิ่มจำ�นวนอาจารยที่ปรึกษาโครงการใหเพียงพอ 

			   -	 ควรเพิ่มบทบาทของอาจารยที่ปรึกษาใหมากกวาที่เปนอยู 

			   -	 ควรเพิ่มจำ�นวนนิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการใหมากขึ้น
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		  3. งบประมาณ ไดแก ควรมีการเพิ่มงบประมาณในสวนตางๆ ใหเหมาะสมสอดคลองกับระยะเวลาการ 

ดำ�เนินงานของโครงการ และระยะทางของชุมชนภาคสนามกับสถาบันการศึกษา เชน คาอาหาร คาเบี้ยเลี้ยงนิสิต

นักศึกษา คาเบี้ยเลี้ยงอาจารยที่ปรึกษา คาวัสดุสำ�นักงาน และคาใชจายในการเดินทาง เปนตน 

		  4. ระยะเวลา ไดแก ควรใหอสิระแกสถาบนัการศกึษาในการกำ�หนดระยะเวลาของโครงการไดเพือ่ใหเหมาะสม 

กับบริบทของสถานบัน สอดคลองกับชวงเวลาที่นิสิตนักศึกษาสามารถเขารวมโครงการไดเต็มที่ และสอดคลองกับ

ลักษณะของชุมชนภาคสนามที่แตกตางจากบริบทของสถาบันการศึกษา

		  5. อื่นๆ ไดแก การจัดสิ่งอำ�นวยความสะดวก เชน ควรจัดที่พักอาศัยโดยใชชาวมุสลิมพักอาศัยกับชาว 

มุสลิมดวยกันเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติศาสนกิจ

คำ�สำ�คัญ:	 1. การประเมินโครงการ.   2. โครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียง.  3. เศรษฐกิจพอเพียง. 

Abstract 

	 Evaluation of the Project of Student Camps for Learning Morals and Sufficiency Economy 2007 - 2010 

aimed to: 1.) Evaluate the accomplishment in running the Project of Student Camps for Learning Morals and 

Sufficiency Economy 2010 both in management and the results of the project.  2.) Meta evaluation of the 

research, reporting of running the Project of Student Camps for Learning Morals and Sufficiency Economy 

2008 - 2009.  3.) Synthesize the report of running the Project of Student Camps for Learning Morals and 

Sufficiency Economy 2007 - 2010, and  4.) Offer suggestions in running the project as a consideration to 

further strengthen the community.

	 In the evaluation of the accomplishment of running the project, there were 3 sample groups, and 

the major contributors who provided the relevant data for the project were: 1.) students of higher education 

institutions who participated in the project.  2.) field advisors for the project and  3.) higher education 

executives involved with the project. Data was collected  using questionnaires, and the data was analyzed 

by determination of frequency, percentage, mean ( X ), and standard deviation (SD). 			 

	 For Meta Evaluation of the research 2008 - 2009, the population of the Meta Evaluation were: 1.) The 

survey research report of the Project of Student Camps for Learning Morals and Sufficiency Economy 2010 

of Suan Dusit Rajabhat University and 2.) The research report on Evaluation of Project of Student Camps 

for Learning Morals and Sufficiency Economy 2009 of Burapha University.	

For synthesizing the report of running the project from 2007 to 2010, it was analyzed from the collected 

information from evaluation forms of the Project of Student Camps for Learning Morals and Sufficiency 

Economy 2010. The key points were then summarized, and presented in composition form. 

	 From the results it was found that:								      

	 1. The accomplishment evaluation of running the Project of Student Camps for Learning Morals and 

Sufficiency Economy 2010 from the point of view of the 3 concerned parties, which were the higher education 

executives, the advisors and the students who participated in the project, found that the running of the project 

overall had a high level of propriety in terms of running process, manual details, field community setting, project 

advisors, etc. When considering the accomplishment of project objective, it was found that it was able to meet 

the goals because students participating in the project gained knowledge, understanding, and experience 
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following the guidelines of Sufficiency Economy. They could learn to integrate with the community. 99.07% 

of students participating in the project thought that this project was useful to Thai society, because it was a 

learning process of being in a community, cooperation, and seeing its weakness for further development. It 

could be applied to daily life, and be a foundation for  living in the future. Considering passing on knowledge 

and experience to others, it was found that 98.84% of participating students had opinions to pass on knowledge 

gained and experience to others, since it was good, useful, practical, and could be a role model for living. 

Thus the 3 parties agreed that the Office of the Higher Education Commission should support this project 

further. 			

	 2. For Meta Evaluation of the report of running the Project of Student Camps for Learning Morals 

and Sufficiency Economy 2007-2009, it found that in all aspects of standards of evaluation of the Camps the 

average was 2.63. The standard deviation was equal 1.4 which was a very fine level. When considering utility 

standards, it was found that the average was 2.71. The standard deviation was 0.20, regarded as a high level 

of quality. The feasibility standards had an average of 2.17. The standard deviation was 0.24, regarded as 

a in high level of quality. The propriety standards had an average of 2.88. The standard deviation was 0.35, 

regarded as a very high level of quality. And the accuracy standards had an average of 2.54. The standard 

deviation was 0.06,  regarded as a very high level of quality.					  

	 3. The results of the primary synthesis of the communities where students went to study and apply; (1.) 

Plan their lives.  (2.) Perform their duties properly.  (3.) Apply morality and ethics to their thinking process.  (4.) 

Lead their lives dutifully, have consciousness and prudence. (5.) Not be extravagant (6.) Time management  

(7.) When they had any problems, they encouraged themselves to be useful for society.  (8.) Have unity.  

(9.) Their positions in society and respect to the adults.  (10.) Pay attention to the education. 		

	 4. The subjects indicated problems, obstacles, and solutions as below:

		  (1.) The project management: 									       

		  - The project should be planned as a routine task so that the academic institutions could have more 

time for preparation. 								      

		  - The project should be publicized to the community so that people there can understand its objectives 

in the field.  									       

		  - A seminar should be held for the field advisors before the start of the project. 		

		  - An opportunity should be opened for participants from other academic institutions to discuss and 

exchange ideas of doing activities together. 					   

		  - The operation manuals should be sent out earlier. 						   

		  - There should be the coordination with the local agencies for site visits and encouragement.		

		  - The results of the project should be published.

	 (2.) The personnel: 				  

		  - The quantity of the project advisors should be increased sufficiently. 			 

		  - The role of the advisors should be expanded. 						    

		  - The quantity of students participating in the project should be increased.		
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	 (3.) Budget: The budgets of various parts should be increased in accordance with the period of 

running the project and the distance from the field community to the academic institutions such as board, 

daily allowances for students and advisors, office supplies, travel expenses, etc.

	 (4.) Period of running the project: The academic institutions should be free to set the period of the 

project so that students can fully participate in it.  Also the project should be run according to the context of 

the communities, which might be different from the context of the educational institutions

	 (5.) Others: accommodation for Muslims to live together for their convenience in Religious practices.

Keywords:	 1. Evaluation of the project.   2. Project of student camps for learning moral and sufficiency 

		  economy.   3. Sufficiency economy.
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บทนำ�

	 ปญหาในการพฒันาประเทศทีเ่นนไปในดานของ 

การพัฒนาเศรษฐกิจตามแนวของระบบทุนนิยมซึ่ง

ยึดทฤษฎีความทันสมัย (Modernization Theory) ที่

ไดกอใหเกิดผลกระทบตอสถาบันตางๆ ประเพณี 

วัฒนธรรม ตลอดจนวิถีชีวิตของคนไทยเปนจำ�นวน

มาก ประกอบกับความจำ�เปนในการพัฒนาทรัพยากร

มนุษยของประเทศ หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ ไดแก 

กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย จึงไดจัดทำ� 

โครงการหมู บ านเศรษฐกิจพอเพียง ในปี 2552 

จำ�นวน 160 หมูบาน (สำ�นักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา 2553 : 92-97) เพื่อสรางความเขมแข็งของ

ชุมชน และนำ�รอง สานขาย ขยายผลการดำ�เนินการ 

ไปยังหมู บานอื่นๆ ตอไป รวมถึงการจัดใหมีศูนย 

การเรียนรูชุมชน เปนแหลงถายทอดความรูในทองถิ่น 

ผานการเรยีนรูสูสงัคม โดยการเรยีนรูผานศนูยการเรยีนรู 

ชุมชน ซึ่งเปนการหลอหลอมและปลูกฝงใหคนทุกคน

ทั้งในสวนของชาวบาน นักเรียน นิสิตนักศึกษาตางๆ 

ไดซึมซับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและนำ�องคความรู 

นี้ที่ไดไปเปนแนวทางในการดำ�เนินชีวิต ตลอดจน 

ถายทอดใหกับสังคม เพื่อใหเกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนของ

ผลิตภัณฑชุมชน รวมถึงการสรางภูมิคุมกันทางความรู 

ใหกับผลิตภัณฑชุมชน

	 เพื่อใหบรรลุพันธะกิจการพัฒนาประเทศดัง

กลาวขางตนของนิสิตนักศึกษาและประชาชน ตาม

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 

สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงจัดใหมีการ

ดำ�เนินงานโครงการกิจกรรมสำ�หรับนิสิตนักศึกษาใน

ลักษณะ “คายเรียนรูคุณธรรม” เพื่อใหนิสิตนักศึกษา

ไดรับประสบการณตรงและเรียนรูจากการไปสัมผัสหรือ

ปฏิบัติงานจริง (Activity Based Learning) ในชุมชน

เขมแข็ง โดยเฉพาะการปลูกฝงคุณธรรม จริยธรรม  

ที่เกิดขึ้นในชุมชนนำ�ไปสูสังคมอยูเย็นเปนสุขรวมกัน 

ตลอดจนเปนการเชื่อมโยงความรวมมือระหวางสถาบัน

การศกึษา ชมุชน ศาสนาและปราชญชาวบาน ไดรวมกนั 

ศกึษาถงึแกนแทของปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีง คณุธรรม

พื้นฐานที่จะนำ�ไปสูการเปนสังคมอยูเย็นเปนสุข และ

การนำ�ไปประยุกตใชในแตละบุคคลและทองถิ่น ซึ่ง

เปนสวนหนึ่งที่จะชวยสงเสริมใหสังคมไทยเปนสังคม 

“อยูเย็นเปนสุข” (Green and Happiness Society) โดย 

กจิกรรมจะประกอบไปดวยการเรยีนรูและปฏบิตัเิกีย่วกบั 

คุณธรรมที่เปนพื้นฐานสำ�คัญของแตละชุมชนและ

องคความรูหรือศาสตรเฉพาะในแตละสาขาที่นำ�ไปสู 

ความสุข ความเขมแข็งของชุมน โดยใชชื่อวา “คาย 

เรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553” ซึ่งเปน 

กิจกรรมตอเนื่องดำ�เนินการเปนปที่ 4 

	 การดำ�เนนิโครงการนัน้จำ�เปนตองมกีารประเมนิ

โครงการ เพราะการประเมินโครงการเปนกลไกสำ�คัญ

ในการที่จะไดมาซึ่งสารสนเทศในการตัดสินใจหรือ 

ตัดสินคุณคาของการดำ�เนินงานโครงการตางๆ ในสวน

ของโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 

2553 กเ็ชนเดยีวกนั ซึง่การประเมนิโครงการคายเรยีนรู 

คุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 จะทำ�ใหสำ�นักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาไดทราบวาโครงการนี้

สามารถบรรลุวัตถุประสงคตามที่กำ�หนดไวหรือไม  

มากนอยเพียงใด มีความเหมาะสม และครอบคลุม

ตามบทบาทหนาที่ของกลุมเปาหมายหรือไม ตลอดจน 

ศึกษาถึงปญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นและขอเสนอแนะ 

ที่มีตอโครงการจากผู ที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการ 

หลายกลุ ม เพื่อจะไดนำ�ผลการประเมินไปปรับปรุง

เนื้อหาสาระ กิจกรรม ตลอดจนการดำ�เนินการเกี่ยวกับ 

โครงการ เพื่อจะไดปรับปรุงโครงการใหมีความทันสมัย

เหมาะสมกบัสภาพการณปจจบุนัทีเ่ปลีย่นแปลงไปอยาง

รวดเร็ว นอกจากนี้ยังสามารถแกไขและปองกันปญหา

อุปสรรคที่จะเกิดขึ้นในการจัดโครงการนี้ในอนาคต

ไดดวย 

วัตถุประสงค

	 1.	 เพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ในการดำ�เนินงาน 

โครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 

ในดานการบรหิารจดัการและผลการดำ�เนนิงานโครงการ

	 2.	 เพื่อประเมินอภิมานงานวิจัยรายงานการ

ดำ�เนินโครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงที่

พิมพเผยแพรในระหวางป พ.ศ. 2551 ถึง 2552

	 3.	 เพื่อสังเคราะหรายงานการดำ�เนินโครงการ

คายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงที่พิมพเผยแพรใน
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ระหวางป พ.ศ. 2550 ถึง 2553

	 4.	 เพื่อนำ�เสนอขอเสนอแนะในการดำ�เนินงาน 

โครงการตอหนวยราชการที่เกี่ยวของ ไดแก สำ�นักงาน 

คณะกรรมการการอุดมศึกษา องคกรปกครองสวน 

ทองถิ่น และอื่นๆ เพื่อใชประกอบการพิจารณา 

ชุมชนใหเปนชุมชนเขมแข็งตอไป

ขอบเขตของการประเมินโครงการ

	 ขอบเขตดานเนื้อหา

	 การวิจัยในครั้งนี้ผู วิจัยมุ งประเมินผลสัมฤทธิ์ 

ในการดำ�เนินงานโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิต

พอเพียง ป 2553 ในดานการบริหารจัดการและผลการ

ดำ�เนินงานโครงการ และผลสัมฤทธิ์รวมทั้ง 4 ป ตั้งแต 

ป พ.ศ.2550 ถึง 2553 อันประกอบดวย

	 1. การประเมินผลสัมฤทธิ์ในการดำ�เนินงาน 

โครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 

ในดานการบริหารจัดการโครงการ ประกอบดวย 

	 -	 การประเมนิการดำ�เนนิงานกอนเริม่โครงการ 

	 -	 การประเมนิการจดัอาจารยทีป่รกึษาโครงการ 

		  ภาคสนาม 

	 -	 การประเมินการจัดการเรียนรู ในระหวาง 

		  โครงการ 

	 -	 การประเมินการรายงานผลการศึกษาหลัง 

		  ภาคสนาม		

	 -	 การประเมินปญหาอุปสรรคในการดำ�เนิน 

		  โครงการในดานตางๆ  

	 2.	การประเมินผลสัมฤทธิ์ในการดำ�เนินงาน 

โครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 

ในดานผลการดำ�เนินงานโครงการ และผลสัมฤทธิ์ 

รวมทั้ง 4 ป พ.ศ.2550 ถึง 2553 ประกอบดวย

	 -	 การประเมินผลการเรียนรู ที่ เกิดกับนิสิต 

		  นักศึกษาที่เขารวมโครงการคุณธรรมนำ�ชีวิต 

		  พอเพียง

	 -	 การประเมินการนำ�องคความรูที่ไดรับจาก 

		  โครงการคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงไปใชใน 

		  การดำ�เนินชีวิต

	 -	 การประเมินองคความรูและประสบการณที่ 

		  คนพบในการเขารวมโครงการ

	 -	 การประเมินอภิมาน (Meta Evaluation) งาน 

		  วจิยัเกีย่วกบัการประเมนิโครงการคายเรยีนรู 

		  คุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงที่พิมพเผยแพรใน 

		  ระหวางป พ.ศ. 2551 ถึง 2552

	 -	 การประเมินจากรายงานผลการดำ�เนิน 

		  โครงการคายเรยีนรูคณุธรรมนำ�ชวีติพอเพยีง 

		  ป พ.ศ.2550 โดยการวิเคราะหเนื้อหา  

		  (Content Analysis)

	 ขอบเขตประชากรและกลุมตัวอยาง

	 1. การประเมินผลสัมฤทธิ์ในการดำ�เนินงาน

โครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 

2553 ประชากรและผูใหขอมูลสำ�คัญในการวิจัยเปนผูที่

มสีวนเกีย่วของกบัโครงการคายเรยีนรูคณุธรรม นำ�ชวีติ

พอเพียง ป 2553 จำ�นวน 3 กลุมดังตอไปนี้

		  1.1	 ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่เกี่ยวของ

หรือผูรับผิดชอบโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิต 

พอเพียง ป 2553 ของสถาบันอุดมศึกษาที่เขารวม

โครงการ และถกูเลอืกเปนกลุมตวัอยางในขอที ่1 จำ�นวน 

43 คน โดยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) สามารถเก็บขอมูลไดจำ�นวน 34 คน คิดเปน 

รอยละ 79.07

		  1.2	 อาจารยที่ปรึกษาโครงการภาคสนาม 

โครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 

จากสถาบันที่เขารวมโครงการและถูกเลือกเปนกลุม

ตัวอยางในขอที่ 1 จำ�นวน 43 คน โดยใชวิธีการเลือก

แบบเจาะจง (Purposive Sampling) สามารถเก็บขอมูล

ไดจำ�นวน 34 คน คิดเปนรอยละ 79.07

		  1.3	 นิสิตนักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 

ที่เขารวมโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง 

ป 2553 จำ�นวน 85 สถาบัน การเลือกกลุมตัวอยางโดย 

ใชวิธีการ Multi – Stage Area Sampling โดยแบง 

กลุมสถาบันอุดมศึกษาที่เขารวมโครงการเปน 2 กลุม 

คอื สถาบนัอดุมศกึษาในเขตกรงุเทพและปรมิณฑล และ

สถาบันอุดมศึกษาในสวนภูมิภาค แลวสุมเลือกสถาบัน

อุดมศึกษาที่เปนกลุมตัวอยางมา 50% ของจำ�นวน

สถาบันในแตละกลุม โดยวิธีการสุมตัวอยางแบบยก

กลุม (Cluster Random Sampling) ไดจำ�นวนสถาบัน

ทั้งหมด 43 สถาบัน แลวเก็บขอมูลจากนิสิตนักศึกษาที่
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วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

ปีที่ 32 ฉบับที่ 1 พ.ศ. 2555

เขารวมโครงการในแตละสถาบันๆ ละประมาณ 30 คน 

ไดจำ�นวนตัวอยางทั้งหมด 1,290 คน ดังนี้

			   1.3.1	สถาบนัอดุมศกึษาในเขตกรงุเทพและ

ปริมณฑล จำ�นวน 27 สถาบัน สุมมาเปนกลุมตัวอยาง

จำ�นวน 14 สถาบันๆ ละประมาณ 30 คน จำ�นวนกลุม

ตัวอยางทั้งสิ้น 420 คน สามารถเก็บขอมูลไดจำ�นวน 8 

สถาบัน คิดเปนรอยละ 57.14 จำ�นวนกลุมตัวอยาง 220 

คน คิดเปนรอยละ 52.38 ทั้งนี้เนื่องจากในบางสถาบัน 

มีจำ�นวนผูเขารวมโครงการนอยกวา 30 คน

			   1.3.2	สถาบันอุดมศึกษาในสวนภูมิภาค 

จำ�นวน 58 สถาบัน สุมมาเปนกลุมตัวอยางจำ�นวน 29 

สถาบัน ๆ ละประมาณ 30 คน จำ�นวนกลุมตัวอยาง 

ทัง้สิน้ 870 คน สามารถเกบ็ขอมลูไดจำ�นวน 26 สถาบนั 

คิดเปนรอยละ 89.66 จำ�นวนกลุมตัวอยาง 850 คน  

คิดเปนรอยละ 97.70 ทั้งนี้เนื่องจากในบางสถาบันมี 

จำ�นวนผูเขารวมโครงการมากกวา 30 คน

	 2.	 ก า ร ป ร ะ เ มิ น อ ภิ ม า น ง า น วิ จั ย แ ล ะ

สังเคราะหรายงานการดำ�เนินโครงการคายเรียนรู 

คุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงที่พิมพ  เผยแพร ใน

ระหวางป พ.ศ. 2550 ถงึ 2552  ประชากรในการประเมนิ

อภิมานงานวิจัย ไดแก

		  2.1	 รายงานการวิจัยเชิงสำ�รวจโครงการ 

สำ�รวจคายเรยีนรูคณุธรรมนำ�ชวีติพอเพยีง ป 2551 ของ

มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต 

		  2.2	 รายงานการวิจัยเรื่องการประเมิน 

โครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียง ป 2552 

ของมหาวิทยาลัยบูรพา

	 3.	 การประเมินผลการดำ�เนินโครงการจาก

รายงานการดำ�เนินโครงการคายเรียนรูคุณธรรม

นำ�ชีวิตพอเพียงที่พิมพเผยแพรในระหวางป พ.ศ. 

2550 ถึง 2553  ประชากรในการประเมินคือ รายงาน

การดำ�เนนิโครงการคายเรยีนรูคณุธรรมนำ�ชวีติพอเพยีง

ที่พิมพเผยแพรในระหวางป พ.ศ. 2550 ถึง 2553

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

 	 ประเภทของเครื่องมือการวิจัยครั้งนี้ มี 3 ชนิด 

คือ

	 1.	แบบสอบถามความคิดเห็นของผู ที่มีสวน

เกี่ยวของกับโครงการคายเรียนรู คุณธรรม นำ�ชีวิต 

พอเพียง ป 2553 จำ�นวน 3 ฉบับ ดังนี้

	 ฉบับที่ 1 แบบสอบถามสำ�หรับผูบริหารสถาบัน

อุดมศึกษาที่เขารวมโครงการ 

	 ฉบบัที ่2 แบบสอบถามสำ�หรบัอาจารยทีป่รกึษา

ภาคสนามที่เขารวมโครงการ 

	 ฉบับที่ 3 แบบสอบถามสำ�หรับนิสิตนักศึกษาที่

เขารวมโครงการ 

	 2.	 เครือ่งมอืทีใ่ชในการประเมนิอภิมานงานวิจยั

ที่เกี่ยวกับการประเมินโครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�

ชีวิตพอเพียง ป 2553 มี 2 ฉบับ ดังนี้ 

	 ฉบับที่ 1 แบบบันทึกคุณลักษณะงานวิจัยที่ 

เกี่ยวกับการประเมินโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�

ชีวิตพอเพียง ป 2553 

	 ฉบบัที ่2 แบบประเมนิอภมิานงานวจิยัทีเ่กีย่วกบั

การประเมินโครงการ 

	 3.	 เครื่องมือที่ใชในการประเมินรายงานการ

ดำ�เนินโครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียง ป 

2550 - 2553  มี 2 ฉบับ ดังนี้ 

	 ฉบับที่ 1 แบบบันทึกสาระโครงการคายเรียน

รูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียง 

	 ฉบับที่ 2 แบบประเมินคุณภาพรายงานผลการ

ดำ�เนินโครงการ 

การวิเคราะหขอมูล

	 การประเมนิโครงการคายเรยีนรูคณุธรรม นำ�ชวีติ

พอเพียง ป 2553 มีวิธีการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

	 1.	การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามความ

คิดเห็นของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการคายเรียน

รูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 โดยการหาคา

ความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย ( X ) และคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) จำ�แนกตามกลุมของผูตอบแบบสอบถาม   

	 2.	การวิเคราะหผลการประเมินอภิมาน โดย

ผูวิจัยประเมินคุณภาพงานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมิน

โครงการ ซึ่งประกอบดวย 4 มาตรฐาน 30 เกณฑ 



​การประเมินโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2550 - 2553

ธีรศักดิ์ อุนอารมยเลิศ, นรินทร สังขรักษา, ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม, จุรีวรรณ จันพลา 
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	 3.	การวิเคราะหผลการประเมินรายงานการ

ดำ�เนินโครงการ ดวยการวิเคราะหเชิงเนื้อหา โดยการ

วิเคราะหและสรุปประเด็นสำ�คัญ และเสนอในลักษณะ

ของความเรียง

ผลการวิจัย

	 ตอนที่ 1 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ในการ

ดำ�เนินงานโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิต 

พอเพียง ป 2553 

	 ผลการประเมินโครงการในภาพรวมมีความ

เหมาะสมในระดบัมาก ทัง้ในดานของขัน้ตอนการดำ�เนนิ

การ รายละเอียดของคูมือการดำ�เนินการ การกำ�หนด

ชุมชนภาคสนาม อาจารยที่ปรึกษาโครงการ ฯลฯ และ

หากพจิารณาในดานการบรรลวุตัถปุระสงคของโครงการ 

พบวาสามารถบรรลุวัตถุประสงคของโครงการ เพราะ

นิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการ ไดรับความรูความ

เขาใจและประสบการณตรงตามแนวทางเศรษฐกิจ 

สามารถเรียนรูและอยูรวมกับชุมชนไดเหมาะสม นิสิต

นักศึกษาที่เขารวมโครงการไดรับความรูความเขาใจ

และประสบการณตรงตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง 

สามารถเรียนรูและอยูรวมกับชุมชนไดเหมาะสม โดย

นิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการ จำ�นวนรอยละ 99.07 

มีความคิดเห็นวาโครงการนี้มีประโยชนตอชุมชนใน

สังคมไทย เพราะโครงการนี้เปนกระบวนการเรียนรู 

ความเปนอยูของชุมชน ความรวมมือ เห็นจุดดอยของ 

ชมุชนเพือ่ทีจ่ะนำ�ไปพฒันาตอไป สามารถนำ�ไปประยกุต 

ใชในชีวิตประจำ�วันได เปนรากฐานในการดำ�รงชีวิตตอ

ไปในอนาคต และเมื่อพิจารณาการนำ�ความรู และ

ประสบการณที่ไดไปถายทอดใหบุคคลอื่นพบวานิสิต

นักศึกษาที่เขารวมโครงการ จำ�นวนรอยละ 98.84 

มีความคิดเห็นวาจะนำ�ความรู และประสบการณที่

ไดไปถายทอดใหกับบุคคลอื่น เนื่องจากเปนสิ่งที่ดี มี

ประโยชน ปฏบิตัไิดจรงิ สามารถนำ�ไปเปนแบบอยางใน

การดำ�เนินชีวิต ดังนั้นผูที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการ  

ทั้ง 3 กลุ มจึงเห็นวาสำ�นักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาควรสนับสนุนใหมีการดำ�เนินการโครงการ 

นี้ตอไป โดยมีผลการประเมินจำ�แนกตามความคิดเห็น

ของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการ 3 กลุม ดังนี้

	 1.1 ผลการประเมนิผลสมัฤทธิใ์นการดำ�เนนิ

งานโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง 

ป 2553 ตามความคิดเห็นของผูบริหารสถาบัน

อุดมศึกษา 

	 ผูบรหิารสถาบนัอดุมศกึษามคีวามคดิเหน็วาการ

ดำ�เนินการของโครงการในภาพรวมมีความเหมาะสม 

อยูในระดบัมาก มคีวามเหมาะสมของวธิกีารประเมนิผล

โครงการและดานความเหมาะสมของคูมือการดำ�เนิน

การสูงที่สุด นอกจากนี้ผู บริหารสถาบันการศึกษายัง

เห็นวาสถาบันการศึกษาของตนมีความพรอมในการ

จัดโครงการ มีการดำ�เนินการในดานตางๆ เพื่อเตรียม

ความพรอมสำ�หรับการดำ�เนินการ และหากพิจารณา

ในดานการบรรลุวัตถุประสงคของโครงการ พบวาบรรลุ

วตัถปุระสงคของโครงการ เพราะนสิตินกัศกึษาทีเ่ขารวม

โครงการไดรับความรูความเขาใจและประสบการณตรง

ตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง สามารถวางตัวและ

อยูรวมกับชุมชนไดเหมาะสม ดังนั้นผูบริหารสถาบัน

อุดมศึกษาจึงเห็นว าสำ�นักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาควรสนับสนุนใหมีการดำ�เนินการโครงการ 

นี้ตอไป แตทั้งนี้ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาไดระบุถึง 

ปญหาและอุปสรรคที่พบในโครงการที่สำ�คัญดังนี้ 

	 1.	การประชาสมัพนัธโครงการยงัไมทัว่ถงึ ควรม ี

การประชาสัมพันธโครงการใหมีการแพรหลาย 

	 2.	 ระยะเวลาในการเตรียมการคอนขางนอย 

ควรมีการวางแผนใหเปนภาระงานประจำ�เพื่อที่สถาบัน

จะไดมีระยะเวลาในการเตรียมการใหมากขึ้น และระยะ

เวลาในการดำ�เนินการโครงการนอยเกินไป ควรมีการ

เพิ่มระยะเวลาเพื่อใหนิสิตนักศึกษาไดทำ�ความเขาใจ 

แลกเปลี่ยนเรียนรูกับเพื่อนตางสถาบัน 

	 3.	ขาดการประสานงานระหวางผูบรหิารสถาบนั

อุดมศึกษา ทำ�ใหนักศึกษาขาดโอกาสในการเขารวม 

กิจกรรม เชน ระยะเวลาในการลงภาคสนามอยูในชวง

ระยะเวลาการสอบ

	 4.	การบริหารจัดการดานการขนสง เนื่องจาก

ระยะทางระหวางชุมชนเปาหมายและบานพักของ

นิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการอยูหางไกล และทาง

สถาบันจัดใหบริการรถรับสงเฉพาะไปและกลับเทานั้น 

ระหวางลงภาคสนามในชมุชนนกัศกึษาไมมยีานพาหนะ 
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ทำ�ใหเกิดความยากลำ�บาก

	 5.	จำ�นวนนิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการมาก

เกินไป ควรมีการจัดลงภาคสนามมากกวา 1 ครั้ง เพื่อ

ใหนิสิตนักศึกษาไดหมุนเวียนไปทำ�กิจกรรม

	 6.	การประสานงานระหวางสถาบันกับชุมชน 

ควรมีหนังสือนำ�จากสำ�นักงานคณะกรรมการการอุดม

ศึกษาเพื่อใหการประสานงานเกิดความรวดเร็ว

	 7.	 งบประมาณคาใชจายในสวนของอาจารยที่

ปรึกษามีจำ�นวนไมเพียงพอ เนื่องจากตองดูแลนิสิต

นักศึกษาที่เขารวมโครงการเปนจำ�นวนมาก 

	 8.	ความลาชาของคู มือจากสำ�นักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา ทำ�ใหนิสิตนักศึกษาขาดการ

บันทึกสาระสำ�คัญในชวงแรก

	 โดยผูบริหารสถาบันไดใหขอเสนอแนะในการ

ปรบัปรงุแกไขการดำ�เนนิโครงการในประเดน็ตางๆ ดงันี้

	 1.	การบริหารงานโครงการ ไดแก ควรมีการ

กำ�หนดระยะเวลาของโครงการ ไดแก โครงการ 7 วัน 

โครงการ 15 วนั และควรมกีารสมัมนาอาจารยทีป่รกึษา

โครงการกอนการปฏิบัติจริง

	 2.	บุคลากร ไดแก มีผูดูแลโครงการจำ�นวนนอย 

สืบเนื่องจากขาดคาตอบแทน

	 3.	 งบประมาณ ไดแก ควรมีการเพิ่มในสวนของ

งบประมาณคาเบีย้เลีย้งของนสิตินกัศกึษา และควรมกีาร

เพิ่มงบประมาณในการเดินทางสำ�หรับสถาบันที่เลือก 

พื้นที่ที่หางไกล

	 4. ระยะเวลา ไดแก ควรมีการใหอิสระในการ

เลือกระยะเวลาของโครงการได และระยะเวลาของ

โครงการประมาณ 10 วัน

	 1.2	 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ ในการ

ดำ�เนินงานโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิต

พอเพียง ป 2553 ตามความคิดเห็นของอาจารยที่

ปรึกษาโครงการ 

	 อาจารยที่ปรึกษาโครงการมีความคิดเห็นวาการ

ดำ�เนินการโครงการในภาพรวมมีความเหมาะสมใน

ระดับมาก โดยมีความเหมาะสมของชุมชนภาคสนาม

ที่เขาคายเรียนรูในโครงการสูงที่สุด ในสวนของผลการ

เรียนรูที่เกิดขึ้นกับนิสิตนักศึกษานั้นอาจารยที่ปรึกษา

โครงการมีความคิดเห็นวาในภาพรวมอยูในระดับมาก 

โดยนิสิตนักศึกษามีการเรียนรู ดานขนบธรรมเนียม

ประเพณแีละวฒันธรรมทองถิน่ของชมุชนสงูทีส่ดุ รองลง 

มาคือ การเรียนรูเกี่ยวกับวิธีการอยูรวมกันของชุมชน 

อยางมคีวามสขุ และดานการเรยีนรูวถิเีศรษฐกจิพอเพยีง

ของชุมชน 

	 หากพิจารณาในดานการบรรลุวัตถุประสงคของ

โครงการ พบวาบรรลุวัตถุประสงคของโครงการ เพราะ

นิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการไดรับความรู ความ

เขาใจและประสบการณตรงตามแนวทางเศรษฐกิจ 

พอเพยีง สามารถเรยีนรูและอยูรวมกบัชมุชนไดเหมาะสม  

เกิดความกระตือรือรน อยากรูอยากเห็น และเสียสละ 

(อยางมีความสุข) นอกจากนั้นยังสามารถนำ�มาปรับ

ประยกุตใชในวถิชีวีติประจำ�วนัได และสามารถปฏบิตัติน 

เพื่อสวนรวมมากขึ้น ดังนั้นอาจารยที่ปรึกษาโครงการ

จึงเห็นวาสำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาควร

สนับสนุนใหมีการดำ�เนินการโครงการนี้ตอไป แตทั้งนี้

อาจารยที่ปรึกษาไดระบุถึงปญหาและอุปสรรคที่พบใน

โครงการ ดังนี้

	 1. สาธารณูปโภค ไดแก การมีน้ำ�ดื่มน้ำ�

ใชไมเพยีงพอ ทีพ่กัอาศยัและหองสขุาไมเพยีงพอ ทีพ่กั

อาศัยไมสะดวก อาหารไมเพียงพอ

	 2. การติดตอประสานงาน เกี่ยวกับการเขาถึง

บุคคลทองถิ่นเพื่อใหเกิดความรวมมือ

	 3. งบประมาณในการดำ�เนินการมีจำ�นวนนอย 

ไมเพียงพอ

	 4. การประชาสัมพันธโครงการยังไมทั่วถึง ควร

มีการประชาสัมพันธใหมากกวาเดิม และควรมีการ

ประชาสัมพันธโครงการกับชุมชนที่ลงภาคสนามเพื่อ

ใหชาวบานเขาใจวัตถุประสงคของการลงภาคสนาม

	 5. สภาพบริบทของชุมชนภาคสนามมีความ 

แตกตางจากชุมชนเมืองอยางมาก ทำ�ใหตองใชระยะ 

เวลาในการเรียนรู ประกอบกับวัฒนธรรมที่แตกตางกัน 

เปนอุปสรรคในการดำ�เนินการ

	 6. ระยะเวลาในการดำ�เนินการนอยเกินไป ควร

ปรับขยายเปน 1 เดือน และระยะเวลาในการรายงาน

ผลนอยเกนิไป นสิตินกัศกึษาจะตองมกีารจดัทำ�รายงาน

ในเวลาจำ�กัด อาจทำ�ใหขาดการวิเคราะหขอผิดพลาด

จากรายงาน อาจสงผลเสียตอชุมชนได



​การประเมินโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2550 - 2553

ธีรศักดิ์ อุนอารมยเลิศ, นรินทร สังขรักษา, ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม, จุรีวรรณ จันพลา 

63

	 7. มีความลาชาในการจัดสงคูมือจากสำ�นักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาไปยังผูที่เกี่ยวของ 

	 8. สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาควร

ใหความสำ�คัญกับการเยี่ยมคายเพื่อรับฟงปญหาและ

อุปสรรค

	 9. ชวงเวลาในการจัดคายเรียนรู ควรอยูในชวง

เวลาที่ไมรอนจนเกินไป 

	 10. การจัดคายเรียนรูในชวงปดภาคการศึกษา 

ทำ�ใหนิสิตนักศึกษาสวนใหญไมไดรวมโครงการอยาง

เต็มที่เพราะตองกลับบาน 

	 11. จำ�นวนอาจารยที่ปรึกษานอยเกินไป ทำ�ให 

ดูแลนิสิตนักศึกษาไมทั่วถึง

	 12. ปญหาดานความปลอดภัยของชุมชนที่ลง

ภาคสนาม มีการกอกวนของวัยรุน มีโจรขโมยทรัพยสิน 

แตก็ไดรับความรวมมือกับผูนำ�ชุมชนและตำ�รวจทองที่

ในการจัดการปญหา

	 13. ชวงกอนการดำ�เนินการโครงการ ควรมีการ

ปฐมนิเทศเพื่อสรางความเขาใจของนักศึกษาเกี่ยวกับ

วัตถุประสงคของโครงการ

	 14. จำ�นวนชุมชนตัวอยางมีใหเลือกไมหลาก

หลาย (จำ�นวนนอย) ทำ�ใหเกิดความซ้ำ�ของชุมชนที่ลง

ภาคสนาม เปนผลทำ�ใหชุมชนเบื่อหนาย

	 ดังนั้น อาจารยที่ปรึกษาโครงการไดใหขอเสนอ

แนะในการปรบัปรงุแกไขการดำ�เนนิโครงการในประเดน็

ตางๆ ดังนี้

	 1. การบริหารงานโครงการ ไดแก ควรให 

นกัศกึษาบรหิารจดัการโครงการดวยตนเอง การกำ�หนด 

ประธานคายฯ ควรใหนิสิตนักศึกษาเปนผู กำ�หนด

เอง สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาควรมีการ

ประสานกับหนวยงานในพื้นที่ในการตรวจเยี่ยมให 

กำ�ลังใจ ควรมีการเผยแพรรายงานผลของโครงการโดย

ทั่วกัน ควรเปดโอกาสใหสถาบันการศึกษาตางๆ ได 

มีโอกาสพบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนแนวทางในการจัด 

กิจกรรมรวมกัน 

	 2. บุคลากร ไดแก เพิ่มจำ�นวนอาจารยที่ปรึกษา

โครงการใหควรเพิ่มบทบาทของอาจารยที่ปรึกษา

ใหมากกวาทีเ่ปนอยู เพิม่จำ�นวนนสิตินกัศกึษาทีเ่ขารวม

โครงการใหมากขึ้น

	 3. งบประมาณ ไดแก ควรมีการเพิ่มในสวนของ

งบประมาณเกี่ยวกับคาอาหาร โดยกำ�หนดเปนมื้อ/คน 

ควรมีการเพิ่มงบประมาณในสวนของคาวัสดุสำ�นักงาน 

เชน กระดาษ หมึกพิมพ

	 4. ระยะเวลา ไดแก ควรกำ�หนดระยะเวลาของ

โครงการประมาณ 10 วัน

	 5. อื่นๆ ไดแก ควรมีการจัดที่พักอาศัยโดยใช 

ชาวมุสลิมพักอาศัยกับชาวมุสลิมดวยกันเพื่อความ

สะดวกในการปฏิบัติศาสนกิจ

	 1.3	 ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ ในการ

ดำ�เนินงานโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิต 

พอเพียง ป 2553 ตามความคิดเห็นของนิสิต

นักศึกษาที่เขารวมโครงการ

	 นิสิตนักศึกษามีความคิดเห็นตอการดำ�เนิน

โครงการในภาพรวมอยู ในระดับมาก โดยเห็นวามี

ความเหมาะสมของการเรียนรูในระหวางโครงการสูง

ที่สุด รองลงมาคือ ดานอาจารยที่ปรึกษาโครงการ ดาน 

การรายงานผลการศึกษาหลังภาคสนาม และดานการ 

ดำ�เนินการในโครงการ ตามลำ�ดับ เมื่อพิจารณาในดาน 

การเรียนรูในระหวางโครงการนั้นพบวานิสิตนักศึกษามี

การพัฒนาตนเองเกี่ยวกับความเปนผูนำ�ในการพัฒนา 

สูงที่สุด รองลงมาคือการแลกเปลี่ยนเรียนรูกับบุคคลใน 

ทองถิ่น และการไดเรียนรูวิถีชีวิตในชุมชนภาคสนาม 

ตามลำ�ดับ ในสวนของดานอาจารยที่ปรึกษาโครงการ 

พบวานิสิตนักศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับความ

เหมาะสมของบทบาทของอาจารยที่ปรึกษาโครงการ

ภาคสนามสูงที่สุด รองลงคือ ความเหมาะสมของวิธีการ 

ติดตามนิเทศของอาจารยที่ปรึกษาโครงการ และความ

เหมาะสมของคำ�แนะนำ�/คำ�ปรกึษาของอาจารยทีป่รกึษา 

โครงการภาคสนาม ตามลำ�ดับ เมื่อพิจารณาถึงดาน 

การรายงานผลการศึกษาหลังภาคสนาม พบวานิสิต

นักศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของ

ระยะเวลาในการเขียนสรุปรายงานสูงที่สุด รองลง 

คือ ความเหมาะสมของรูปแบบกิจกรรมคายศึกษา 

เรียนรู และการกำ�หนดใหมีการประชาสัมพันธเผยแพร 

ผลการดำ�เนินโครงการสู สถาบันอุดมศึกษาอื่นที่

ไมไดรวมโครงการ ตามลำ�ดับ และเมื่อพิจารณาถึงดาน 

การดำ�เนินการในโครงการพบวานิสิตนักศึกษามีความ
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คิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมของการปฐมนิเทศใน

โครงการสงูทีส่ดุ รองลงคอื ความเหมาะสมของชมุชนภาค

สนามที่เขาคายเรียนรูในโครงการ และความเหมาะสม 

ของระยะเวลาในการดำ�เนินโครงการภาคสนาม ตาม

ลำ�ดับ

	 ทั้งนี้นิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการ มีความ

คิดเห็นเกี่ยวกับการนำ�องคความรูและประสบการณไป

ประยุกตใชในชีวิตประจำ�วัน พบวานักศึกษาสวน

ใหญระบุวาสามารถนำ�องคความรูและประสบการณไป

ประยุกตใชในชีวิตประจำ�วันในดานตางๆ เชน การ

วางแผนรูปแบบการใชชีวิต นำ�หลักเศรษฐกิจพอเพียง

มาปรับใช การยอมรับในความคิดเห็นของผูอื่น รูถึง

ความเทาเทยีมกนัและเปนธรรม ซือ่สตัย กลาแสดงออก 

กระบวนการสรางความเขาใจซึ่งกันและกัน เปนตน

	 ในสวนของประโยชนของโครงการคายเรียนรู 

คุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงไปใชประโยชนตอชุมชนอื่น

นั้น พบวานิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการคายเรียนรู 

คุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 จำ�นวนรอยละ 99.07 

มีความคิดเห็นวาโครงการนี้มีประโยชนตอชุมชนอื่น

ในสังคมไทย และเมื่อพิจารณาถึงการนำ�ความรูและ

ประสบการณทีไ่ดไปถายทอดใหบคุคลอืน่นัน้พบวานสิติ

นักศึกษาที่เขารวมโครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิต

พอเพียง ป 2553จำ�นวนรอยละ 98.84 มีความคิดเห็น

วาจะนำ�ความรูและประสบการณที่ไดไปถายทอดใหกับ

บุคคลอื่นเนื่องจากเปนสิ่งที่ดี มีประโยชน ปฏิบัติไดจริง 

สามารถนำ�ไปเปนแบบอยางในการดำ�เนินชีวิต

	 ตอนที่ 2	 ผลการประเมินอภิมานรายงาน

การดำ�เนินโครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิต 

พอเพียงที่พิมพเผยแพรในระหวางป พ.ศ. 2550 ถึง 

2552

	 ผลการประเมินอภิมานรายงานการดำ�เนิน 

โครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงที่พิมพ 

เผยแพรในระหวางป พ.ศ. 2550 ถึง 2552 ผูวิจัย 

ดำ�เนินการประเมินคุณภาพงานประเมินโครงการคาย

เรียนรู คุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงซึ่งประกอบดวย 4  

มาตรฐาน 30 เกณฑ ไดแก มาตรฐานดานการใชประโยชน 

จำ�นวน 7 เกณฑ มาตรฐานดานความเปนไปได จำ�นวน 

3 เกณฑ มาตรฐานดานความเหมาะสม จำ�นวน 8 เกณฑ 

และมาตรฐานดานความถูกตอง จำ�นวน 12 เกณฑ 

พบวาในดานรวมทกุมาตรฐานงานประเมนิโครงการคาย 

เรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียง มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.63 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .14 อยูในระดับดีมาก 

เมื่อพิจารณามาตรฐานดานการใชประโยชนพบวา มี 

คาเฉลีย่เทากบั 2.71 สวนเบีย่งเบนมาตรฐานเทากบั .20 

มีคุณภาพอยูในระดับดีมาก มาตรฐานดานความเปน

ไปไดมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.17 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ .24 มีคุณภาพอยูในระดับดี มาตรฐานดาน

ความเหมาะสม มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.88 สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเทากับ .35 มีคุณภาพอยูในระดับดีมาก และ

มาตรฐานดานความถกูตอง มคีาเฉลีย่เทากบั 2.54 สวน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .06 มีคุณภาพอยูในระดับ 

ดีมาก	  

	 ตอนที่ 3	 ผลการสังเคราะหชุมชนขั้นพื้น

ฐานที่นักศึกษาคนพบจากการเขาไปศึกษาชุมชน

ตัวอยางและการนำ�ไปประยุกตใช 

	 3.1 องคประกอบทีน่ำ�ไปสูความเขมแขง็และ

การพัฒนาอยางยั่งยืน ประกอบดวย

	 1.	การเมอืง/การปกครอง โดยชมุชนสวนใหญจะ

อยูภายใตการปกครองในรูปแบบขององคการบริหาร 

สวนตำ�บล (อบต.) และมีชุมชนบางสวนที่อยูภายใตการ

ปกครองในรูปแบบของเทศบาล สวนการบริหารจัดการ

ภายในชมุชนหรอืภายในหมูบานมกีารปกครองในรปูของ

คณะกรรมการหมูบาน 

	 2.	 วัฒนธรรม/ประเพณี/ความเชื่อที่ชุมชน 

สวนใหญยดึถอืปฏบิตัติดิตอกนัมาจากอดตีจนถงึปจจบุนั 

โดยสวนใหญในการจัดกิจกรรมประเพณีหรือวันสำ�คัญ

ตางๆ คนในชุมชนจะมีสวนรวมในการกำ�หนดวันหรือ

ขอตกลงรวมกนั เพือ่ความเปนหนึง่เดยีวกนั และสงเสรมิ 

ใหรูจักวัฒนธรรมอันดีงามของชุมชนแลวนำ�มาปฏิบัติ

และรักษาใหคงไวตอไป  

	 3.	ภูมิปญญาทองถิ่น โดยชุมชนแตละชุมชนมี

การสรางองคความรูเพื่อการพัฒนาวิถีการดำ�เนินชีวิต 

อยางตอเนื่อง จนเกิดเปนภูมิปญญาดานตางๆ สั่งสม

สืบทอดตอกันมา เชน ภูมิปญญาดานการแพทย  

ภูมิปญญาดานศิลปะและการแสดง และภูมิปญญา 

ดานหัตถกรรม เปนตน 
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	 4.	แบบแผนการใชชวีติ โดยแนวทางการแสดงถงึ 

แบบแผนการใชชวีตินัน้อาจมาจากบคุคลหรอืคณะบคุคล

ทำ�เปนตัวแบบ แลวตอมาคนสวนใหญก็ปฏิบัติสืบตอๆ 

กันมา แบบแผนการใชชีวิตยอมมีการเปลี่ยนแปลง

ไปตามกาลเวลาและเงื่อนไขตางๆ ดังนั้นการรักษาไว 

ซึ่งแบบแผนการใชชีวิตเดิม จึงตองมีการปรับปรุง

เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาใหเหมาะสมมีประสิทธิภาพ 

กาวทันตามยุคสมัย  

	 5.	ทุนทรัพยากร โดยทรัพยากรธรรมชาติที่มี 

อยูในชุมชนทุกแหงที่สำ�คัญ คือ ทรัพยากรดิน และ

ทรัพยากรน้ำ� ซึ่งแตละแหงจะมีลักษณะของคุณภาพดิน

และน้ำ�ที่แตกตางกันออกไป นอกจากทรัพยากรดินและ

น้ำ�แลว  ยังมีทรัพยากรปาไม  ซึ่งจะแตกตางกันออกไป

ตามลักษณะภูมิประเทศ และภูมิอากาศ โดยทรัพยากร

ปาไมเปนสวนหนึง่ของพืน้ทีข่องชมุชนและนบัไดวาเปน

แหลงสรางรายไดใหแกครัวเรือนภายในชุมชน  

	 6. ทุนทรัพยากรบุคคล โดยในแตละชุมชนจะมี 

ทรัพยากรบุคคลทั้ง 1) ระดับปจเจกบุคคลอยางปราชญ 

ชาวบานที่สั่งสมความรูและภูมิปญญาดานตางๆ และ  

2) ระดบักลุมคน ซึง่ชมุชนสวนใหญมกีารรวมตวักนัของ

คนในชุมชนจัดตั้งเปนกลุมตางๆ 

	 3.2	 แนวทางการนำ�หลักเศรษฐกิจพอเพียง

มาใชในชีวิตประจำ�วัน ประกอบดวย

	 1.	 รูจักวางแผนการใชชีวิต เชน วางแผนการ

ใชเงนิใหเหมาะสมกบัรายรบั-จาย มกีารทำ�บญัชรีายรบั-

จาย แบงสรรเงินในการออมเงินไวใชในยามจำ�เปน 

พิจารณาการซื้อของตามความจำ�เปนโดยจดรายการ

การซือ้ของลวงหนา และมเีปาหมายในชวีติเกีย่วกบัการ 

ใชจายอยางเหมาะสม

	 2.	 วางแผนในการใชสาธารณูปโภค เชน การ

รีดผาแตละครั้งมีจำ�นวนผามากพอควร ถอดปลั๊ก 

เครือ่งใชไฟฟาทีไ่มไดใชทกุครัง้ (หลงัการใช) ไมควรทิง้น้ำ� 

ที่ใชหลังจากการซักผา ควรนำ�ไปรดน้ำ�ตนไมแทน 

เปนตน

	 3.	ปฏบิตัติามหนาทีข่องตนไดอยางถกูตองดาน 

การเรยีนหนงัสอืและหนาทีก่ารงาน รูจกัและปฏบิตัหินาที ่

ใหดีที่สุด

	 4.	มีหลักการนำ�คุณธรรมและจริยธรรมมาใชใน

กระบวนการคิด ไดแก ความประหยัด ความซื่อสัตย 

ความอดทน และความขยัน พอใจในสิ่งที่ตนมีและเห็น

คุณคาของสิ่งๆ นั้น

	 5.	ดำ�เนินชีวิตดวยความไมประมาท มีสติและ

ความรอบคอบ และไมทำ�อะไรเกินตัว

	 ตอนที่ 4 ขอเสนอแนะในการดำ�เนินงาน 

โครงการตอหนวยงานที่เกี่ยวของ

	 4.1 ขอเสนอแนะสำ�หรับสำ�นักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา

	 1. ควรมีการประชาสัมพันธชี้แจงใหสถาบันการ

ศึกษาตางๆ ทราบรายละเอียดของโครงการลวงหนา 

และมีการจัดทำ�ปฏิทินการปฏิบัติงานโครงการ ในภาพ

รวมทั้งหมดใหสถาบันการศึกษาทุกแหงทราบ

	 2. ควรกำ�หนดชวงเวลาในการดำ�เนนิโครงการที่

ยืดหยุนตามลักษณะบริบทของแตละมหาวิทยาลัย เพื่อ

ความสะดวกและความมีประสิทธิภาพของการบริหาร

โครงการมากยิ่งขึ้น

	 3. ควรมีการประสานงานกับสถาบันการศึกษา

และชุมชนภาคสนามกอนเริ่มดำ�เนินโครงการเพื่อ

สถาบนัการศกึษาจะไดมรีะยะเวลาในการเตรยีมตวัมาก

ยิ่งขึ้น 

	 4. ควรมีการประสานงานกับพื้นที่เปาหมาย 

อยางเปนทางการในการเตรียมความพรอมและสิ่ง

อำ�นวยความสะดวกสำ�หรับการลงภาคสนามของนิสิต

นักศึกษาที่เขารวมโครงการ

	 5. ควรมีการจัดสัมมนาอาจารยที่ปรึกษาเพื่อ

สรางความเขาใจรวมกันเกี่ยวกับแนวทางการดำ�เนิน

โครงการ เพื่อจะไดมีทิศทางเดียวกัน และนักศึกษาก็จะ

ไดรับประโยชนจากโครงการอยางเต็มที่ 

	 6. ควรจัดหาแนวทางจัดสรรงบประมาณและ 

เบี้ยเลี้ยงใหมีความเหมาะสมกับลักษณะของพื้นที่

	 7. ในระหวางดำ�เนนิโครงการหรอืสิน้สดุโครงการ 

ควรจัดเวทีการแลกเปลี่ยนเรียนรูเพื่อใหไดรับความรู 

และประสบการณจากชุมชนภาคสนามอื่นที่มีความ 

หลากหลาย 
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	 4.2 ขอเสนอแนะสำ�หรับสถาบันการศึกษาที่

เขารวมโครงการ

	 1.	ควรมีการจัดปฐมนิเทศเพื่อสรางความรู  

ความเขาใจ แกอาจารยที่ปรึกษา ผูนำ�ชุมชน และนิสิต

นักศึกษาที่เขารวมโครงการ 

	 2.	ควรมีการประชาสัมพันธเพื่อรับสมัครและ 

คัดเลือกนักศึกษาที่มีความเหมาะสมในการเขารวม

โครงการ เพื่อจะไดเพิ่มจำ�นวนนิสิตนักศึกษาที่เขารวม

โครงการมากขึ้น

	 3.	ควรสร างความร วมมือกับหน วยงานที่

เกี่ยวของในพื้นที่ในการกำ�กับดูแลนิสิตนักศึกษาเพื่อจะ

ไดเกดิการเรยีนรู ตลอดจนการอำ�นวยความสะดวก และ 

การรักษาความปลอดภัย

	 4.	ควรมีการประสานงานกับสำ�นักงานคณะ

กรรมการอุดมศึกษา เพื่อกำ�หนดเวลาจัดโครงการใน 

ชวงเวลาที่เหมาะสมกับบริบทของแตละสถาบัน

	 5.	ควรจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดอาจารยที่

ปรึกษาใหเพียงพอกับจำ�นวนนิสิตนักศึกษาที่เขารวม

โครงการ และเพิ่มบทบาทการนิเทศ ติดตามการลงภาค

สนามของนิสิตนักศึกษาใหมากยิ่งขึ้น

	 4.3	 ขอเสนอแนะสำ�หรับชุมชนที่เขารวม

โครงการ

	 1.	ควรจัดหาที่พักกับชาวบานที่มีความพรอม

และความเหมาะสม ตลอดจนการประสานงานกับ 

หนวยงานราชการในทองถิ่นเพื่ออำ�นวยความสะดวก 

และการรักษาความปลอดภัย

	 2.	ควรมีการจัดประชุมหรือจัดเวทีจัดประชาคม

ในชุมชนที่นิสิตนักศึกษาลงฝกภาคสนามเพื่อที่จะ

ไดสรางความรูความเขาใจกับคนในพื้นที่ และเกิดความ

รวมมือระหวางชุมชนพื้นที่กับสถาบันการศึกษา ในการ

จัดกิจกรรมใหนิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการเกิด

กระบวนการเรียนรู ทำ�ใหโครงการบรรลุประสิทธิผล 

มากยิ่งขึ้น

อภิปรายผลการวิจัย

	 1.	การประเมินผลสัมฤทธิ์ในการดำ�เนินงาน 

โครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2553 

ตามความคิดเห็นของผูที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการ 3 

กลุม คือ ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา อาจารยที่ปรึกษา

โครงการ และนิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการ ผล

การประเมินพบวาการดำ�เนินโครงการในภาพรวมมี

ความเหมาะสมในระดับมาก ทั้งในดานของขั้นตอนการ 

ดำ�เนินการ รายละเอียดของคูมือการดำ�เนินการ การ

กำ�หนดชมุชนภาคสนาม อาจารยทีป่รกึษาโครงการ ฯลฯ 

ทั้งนี้เนื่องจากสำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

ไดมีการกำ�หนดแนวทางการดำ�เนินโครงการไวในคูมือ

การปฏิบัติงานโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิต

พอเพียง ป 2553 อยางชัดเจน ทำ�ใหผูที่เกี่ยวของกับ

โครงการมีแนวทางในการดำ�เนินโครงการอยางชัดเจน 

ทั้งนี้จึงเปนผลใหโครงการสามารถบรรลุวัตถุประสงค 

ที่กำ�หนดไว 

	 2.	การประเมินอภิมานรายงานการดำ�เนิน 

โครงการคายเรียนรูคุณธรรมนำ�ชีวิตพอเพียงที่พิมพ 

เผยแพรในระหวางป พ.ศ. 2550 ถึง 2552 ผลการ 

ประเมินพบวาในดานรวมทุกมาตรฐานงานประเมิน 

โครงการคายเรยีนรูคณุธรรมนำ�ชวีติพอเพยีง มคีาเฉลีย่ 

เทากับ 2.63 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .14  

อยูในระดับดีมาก เมื่อพิจารณามาตรฐานดานการใช 

ประโยชนพบวา มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.71 สวนเบี่ยงเบน 

มาตรฐานเทากับ .20 มีคุณภาพอยู ในระดับดีมาก  

มาตรฐานดานความเปนไปไดมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.17 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .24 มีคุณภาพอยูใน

ระดับดี มาตรฐานดานความเหมาะสม มีคาเฉลี่ยเทากับ 

2.88 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .35 มีคุณภาพอยู 

ในระดบัดมีาก และมาตรฐานดานความถกูตอง มคีาเฉลีย่ 

เทากับ 2.54 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ .06 มี 

คุณภาพอยูในระดับดีมาก อยางไรก็ตามจากผลการ 

ประเมินอภิมานมีขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข 

เพื่อให ผลการประเมินโครงการสามารถนำ�ไปใช  

ประโยชนไดตามวัตถุประสงคที่กำ�หนดไวดังนี้ (1.)  

จากการจัดทำ�รายงานการประเมินที่มีการระบุถึงผู มี 

สวนไดสวนเสีย (Stakeholder) กับโครงการโดยตรง 

ไดแก ผูบรหิารมหาวทิยาลยั อาจารยทีป่รกึษา และนสิติ

นกัศกึษาทีเ่ขารวมโครงการนัน้ ทัง้นีก้ย็งัขาดการระบถุงึ

ผูมีสวนไดเสียที่สำ�คัญบางกลุม เชน ชาวบานที่อยูใน

ชุมชน ที่มีความสำ�คัญตอการบรรลุวัตถุประสงคของ



​การประเมินโครงการคายเรียนรูคุณธรรม นำ�ชีวิตพอเพียง ป 2550 - 2553

ธีรศักดิ์ อุนอารมยเลิศ, นรินทร สังขรักษา, ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม, จุรีวรรณ จันพลา 

67

โครงการอยางมาก (2.) การไมมีประเด็นในการรายงาน

เกี่ยวกับงบประมาณ แตอยางไรก็ตามในการประเมิน

โครงการนั้น สถาบันที่ดำ�เนินการประเมินโครงการ

ก็ไดดำ�เนินการจัดทำ�รายงานงบประมาณการเงินของ

โครงการตอสำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาใน

ฐานะผูวาจางอยูแลว (3.) กระบวนการประเมนิโครงการ

ทีด่ำ�เนนิการเสรจ็สิน้นัน้ไมไดมกีารประเมนิอภมิาน เพือ่

ตรวจสอบรายงานการประเมินซ้ำ�อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งขอ

เสนอแนะดังกลาวนั้นสถาบันที่ดำ�เนินการประเมินผล 

โครงการจะตองนำ�ไปพิจารณาเพื่อใหการประเมิน

โครงการสามารถนำ�ไปใชประโยชนไดตามวตัถปุระสงค 

ที่กำ�หนดไว

	 3.	ผลการสงัเคราะหชมุชนขัน้พืน้ฐานทีน่กัศกึษา

เขาไปศึกษา พบวามีการนำ�หลักเศรษฐกิจพอเพียงไป

ประยกุตใช ดงันี ้(1.) รูจกัวางแผนการใชชวีติ (2.) ปฏบิตัิ

ตามหนาทีข่องตนไดอยางถกูตอง (3.) นำ�หลกัคณุธรรม

และจริยธรรมมาใชในกระบวนการคิด (4.) ดำ�เนินชีวิต 

ดวยความไมประมาท มีสติและความรอบคอบ และไม 

ทำ�อะไรเกินตัว (5.) ไมฟุมเฟอย (6.) การจัดสรรเวลา 

(7.) การใหกำ�ลังใจตนเองยามมีปญหาเพื่อใหมีพลังใน

การทำ�ประโยชนตอสังคม (8.) ความสามัคคีในหมูคณะ 

(9.) การวางตวัในสงัคมและเคารพผูอาวโุส (10.) การให 

ความสำ�คัญกับการศึกษา (11.) มีความคิดสรางสรรค  

(12.) นำ�ทรัพยากรใกลตัวมาใชใหเกิดประโยชน (13.) 

รวมกลุมเพื่อการปองกันและแกปญหาเพื่อการพัฒนา

ความมั่นคง (14.) อนุรักษสืบสาน สืบทอดประเพณี 

เผยแพร เพื่อความคงอยูของประเพณี และ (15.) สราง

ความสัมพันธที่ดีในสังคม โดยการมีน้ำ�ใจ เชื่อใจและ

ชวยเหลอื ซึง่สอดคลองกบังานวจิยัของ สนุนัท ดพีลงาม  

(2549) ที่ทำ�การวิจัยเรื่อง “การประเมินโครงการเกษตร

แบบเศรษฐกิจพอเพียงตามแนวพระราชดำ�ริทฤษฎี

ใหมในโรงเรียนแกนนำ�สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษารอยเอ็ด เขต 2” ซึ่งพบวานักเรียนมีความสนใจ

ในการเขารวมกจิกรรมมคีวามสขุ และความกระตอืรอืรน

ในการทำ�งาน ครูผูรับผิดชอบโครงการมีความตั้งใจและ 

พยายามผลักดันการดำ�เนินงานใหบรรลุตามเปาหมาย 

โรงเรียน มีการบูรณาการวิชาการตางๆ กับวิชาเกษตร 

ซึง่จากการประเมนิของผูบรหิารโรงเรยีน ครผููรบัผดิชอบ 

โครงการมีความพึงพอใจมีความพอใจในระดับมาก  

โดยสรุปแล  ว โครงการนี้ ดำ � เนินการบรรลุ ตาม

วัตถุประสงค ของโครงการอย างมีประสิทธิภาพ  

จึงสมควรดำ�เนินการอยางตอเนื่องตอไป 

	 4.	ผูที่มีสวนเกี่ยวของกับโครงการเห็นวาควรมี

การปรับปรุงการบริหารงานโครงการในประเด็นตางๆ 

เชน การวางแผนโครงการ การประชาสัมพันธโครงการ 

การประสานกับหนวยงานในพื้นที่ในการตรวจเยี่ยม

ใหกำ�ลังใจ และการเผยแพรรายงานผลของโครงการ

โดยทัว่กนันัน้ นอกจากนีผู้ทีม่สีวนเกีย่วของกบัโครงการ 

เห็นวาควรเพิ่มระยะเวลา บุคลากร และงบประมาณให 

เหมาะสมกับสภาพบริบทของชุมชนภาคสนาม ซึ่ง

สอดคลองกบั สมศกัดิ ์ลาด ี(2543) ทีไ่ดทำ�การวจิยัเรือ่ง 

การศึกษาการดำ�เนินงานโครงการเศรษฐกิจพอเพียงใน

โรงเรยีนประถมศกึษา สงักดัสำ�นกังานการประถมศกึษา

จังหวัดอุดรธานี ผลการวิจัยพบวาโรงเรียนตองการใหมี

การวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ครูมีความเขาใจ 

เรื่องเศรษฐกิจพอเพียง การไดรับงบประมาณสนับสนุน 

อยางพอเพียง และผู ปกครองเห็นความสำ�คัญและ 

สนับสนุนใหนักเรียนเขารวมกิจกรรม และสอดคลอง

กับ ทวีศักดิ์  เรือนมณี (2551) ที่ไดทำ�การวิจัยเรื่อง 

“การประเมินผลโครงการนิคมเศรษฐกิจพอเพียง ตำ�บล

อมกอย อำ�เภออมกอย จังหวัดเชียงใหม” พบวาปญหา 

อุปสรรคในการดำ�เนินงานตามโครงการ ไดแก การ

จัดสรรงบประมาณมีความลาชา งบประมาณมีจำ�กัด 

เจาหนาที่ปฏิบัติงานโครงการมีจำ�นวนนอยไมเพียงพอ 

ตอการภาระงาน การศึกษาครั้งนี้มีขอเสนอแนะในการ

ปรบัปรงุกระบวนการจดัสรรงบประมาณ บคุลากร เครือ่ง

มือเครื่องใชในการปฏิบัติงานอยางเพียงพอ ควรให 

ความรูความเขาใจแกประชาชนที่เขารวมโครงการให 

เกิดความตระหนักตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

ขอเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช

	 1. ข อเสนอแนะสำ�หรับสำ�นักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา

	 1.1	 จากผลการวิจัยพบวา การประชาสัมพันธ 

โครงการยังไมทั่วถึงและคอนขางกระชั้นชิด ทำ�ให 

สถาบันการศึกษามีระยะเวลาในการวางแผนโครงการ 
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นอย จึงกอใหเกิดปญหาอุปสรรคในขณะดำ�เนินงาน  

ดังนั้น สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาควรมี 

การประชาสัมพันธชี้แจงใหสถาบันการศึกษาที่เขา 

ร วมโครงการทราบลวงหนาเปนระยะเวลาที่นาน 

พอสมควร และมีการจัดทำ�ปฏิทินการปฏิบัติงาน

โครงการในภาพรวมทั้งหมดใหสถาบันการศึกษา 

ทุกแหงทราบ

	 1.2	 จากผลการวจิยัพบวาระยะเวลาการดำ�เนนิ

โครงการมกีารเตรยีมการคอนขางนอย และระยะเวลาใน

การลงภาคสนามไมเหมาะสม บางแหงมีความคิดเห็น

วานอยเกินไป จึงทำ�ใหนักศึกษาไมไดรับประโยชนเทา 

ทีค่วร แตบางแหงกม็องวามากเกนิไปโดยเฉพาะวทิยาลยั

ชุมชน ซึ่งมีนักศึกษาเปนผูที่ทำ�งานแลวจึงไมสะดวกใน

การลงภาคสนามเปนระยะเวลายาวนาน และบางแหง 

มีระบบการจัดการเรียนการสอนที่ไมเหมือนกัน ทาง

สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงควรกำ�หนด 

ชวงเวลา และระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อใหนักศึกษา

ไดรับประโยชนจากโครงการมากขึ้น โดยอาจกำ�หนด

ทางเลือกใหมีความสอดคลองกบัสภาพบริบทของแตละ

สถาบันการศึกษา

	 1.3	 จากผลการวิจัยพบวาสถาบันการศึกษา 

มีเวลาในการจัดเตรียมโครงการนอย จึงทำ�ใหการ

ประสานงานกับนักศึกษาและชุมชนภาคสนามขาด

ความคลองตัว และเกิดปญหาในการจัดสงนักศึกษา

ในการลงภาคสนาม เพราะฉะนั้นทางสำ�นักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษาควรมีการประสานงานกับ

สถาบันการศึกษาและชุมชนภาคสนามกอนเริ่มดำ�เนิน

โครงการนานพอสมควรเพื่อสถาบันการศึกษาจะไดมี

ระยะเวลาในการเตรียมตัวมากยิ่งขึ้น 

	 1.4	 จากผลการวิจัยพบว านักศึกษาที่ เข า

โครงการจะพบปญหาการเดินทาง เนื่องจากไมมี 

ยานพาหนะเมื่ออยูในภาคสนาม จึงเกิดความลำ�บาก

สำ�หรบันกัศกึษาทีเ่ขารวมโครงการ เพราะฉะนัน้สถาบนั

การศึกษามีการประสานงานกับพื้นที่เปาหมายในการ 

เตรียมความพรอมและสิ่งอำ�นวยความสะดวกสำ�หรับ

การลงภาคสนามของนักศึกษาที่เขารวมโครงการ และ

ทัง้นีค้วรมกีารประสานงานจากสำ�นกังานคณะกรรมการ

การอดุมศกึษากบัพืน้ทีเ่ปาหมายในรปูของการมหีนงัสอื 

หรือการติดตอสื่อสารกับผูนำ�ชุมชนอยางเปนทางการ

	 1.5 จากผลการวิจัยพบวาเกิดความลาชาในการ 

สงคูมือการปฏิบัติงานในภาคสนามกับสถาบันตนสังกัด

จึงทำ�ใหการดำ�เนินการไมมีแนวทางที่ชัดเจน เพราะ

นั้นอาจจะตองมีการจัดสัมมนาอาจารยที่ปรึกษาเพื่อ

สรางความเขาใจรวมกันเกี่ยวกับแนวทางการดำ�เนิน

โครงการ เพื่อจะไดมีทิศทางเดียวกัน และนักศึกษาก็จะ

ไดรับประโยชนจากโครงการอยางเต็มที่

	 1.6	 จากผลการวิจัยพบว างบประมาณไม 

สอดคลองกับการดำ�เนินโครงการบางพื้นที่เพราะบาง

พื้นที่ที่อยูไกล จะตองมีคาใชจายในการดำ�เนินการสูง

เพราะฉะนั้น ทางสำ�นักคณะกรรมการการอุดมศึกษา

ควรจัดหาแนวทางจัดสรรงบประมาณและเบี้ยเลี้ยงให 

มีความเหมาะสมกับลักษณะของพื้นที่ตอไป

	 1.7	 เมื่อระหวางดำ�เนินโครงการหรือสิ้นสุด

โครงการ สำ�นักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา ควรจัด

เวทีใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู เพื่อไดรับความรู และ

ประสบการณจากสถาบัน หรือชุมชนพื้นที่ที่มีความ

หลากหลาย และยังเปนการประชาสัมพันธโครงการไป

ยังบุคคลอื่นๆ อีกดวย

	 2. ขอเสนอแนะสำ�หรับสถาบันการศึกษาที่

เขารวมโครงการ

	 2.1	 จากผลการวิจัยพบวานิสิตนักศึกษาที่ 

เขารวมโครงการยังขาดความรู ความเขาใจเกี่ยวกับ 

เปาหมาย วตัถปุระสงค ตลอดจนแนวทางการฝกปฏบิตัิ

ในภาคสนาม เพราะฉะนั้นสถาบันการศึกษาควรมีการ

จัดปฐมนิเทศเพื่อสรางความรู ความเขาใจ แกอาจารยที่

ปรกึษา ผูนำ�ชมุชน และนสิตินกัศกึษาทีเ่ขารวมโครงการ 

	 2.2	 จากผลการวิจัยพบวานิสิตนักศึกษายัง

ขาดการรับรูขอมูลขาวสารเกี่ยวกับโครงการ ทำ�ใหนิสิต

นักศึกษาที่เขารวมโครงการมีจำ�นวนนอย เพราะนั้นจึง

ควรมกีารประชาสมัพนัธเพือ่สมคัรและคดัเลอืกนกัศกึษา

ทีม่คีวามเหมาะสมในการเขารวมโครงการ เพือ่จะไดเพิม่

จำ�นวนนิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการมากขึ้น

	 2.3	 จากผลการวิจัยพบวาสถาบันการศึกษา

ยังขาดการประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ ดังนั้น 

สถาบันการศึกษาควรจะสรางความรวมมือในการกำ�กับ 

ดูแลนิสิตนักศึกษาที่อยู ในระหวางภาคสนามเพื่อจะ
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ไดเกิดการเรียนรู  และบรรลุวัตถุประสงคโครงการ  

ตลอดจนการอำ�นวยความสะดวก และการรักษาความ

ปลอดภัยใหกับนิสิตนักศึกษาที่เขารวมโครงการ

	 2.4	 จากผลการวิจัยพบวาชวงเวลาการจัด

โครงการ หรือการลงภาคสนามยังขาดความเหมาะสม

เพราะบางครั้งสงผลกระทบตอการเรียน เนื่องจากตอง

ขาดเรียน หรือชวงเวลาสอบ หรือจัดในชวงปดเทอม 

ทำ�ใหนิสิตนักศึกษาขาดความสนใจในการเขารวม

โครงการ ดงันัน้สถาบนัการศกึษาควรมกีารประสานงาน

กับสำ�นักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา เพื่อขอกำ�หนด

เวลาจัดโครงการในชวงเวลาที่เหมาะสม

	 2.5	 จากผลการวิจัยพบวาจำ�นวนอาจารยที่

ปรึกษาและบทบาทอาจารยมีนอยเกินไปเพราะฉะนั้น

สถาบนัการศกึษาควรจดัสรรงบประมาณเพือ่จดัอาจารย 

ที่ปรึกษาใหเพียงพอกับจำ�นวนนักศึกษาที่เขารวม

โครงการ และเพิ่มบทบาทการนิเทศ ติดตามการลงภาค

สนามของนิสิตนักศึกษาใหมากยิ่งขึ้น

	 3.	 ข อเสนอแนะสำ�หรับชุมชนที่เข าร วม

โครงการ

	 3.1	 จากผลการวิจัยพบวาการดำ�เนินโครงการ 

พบปญหา ความไมสะดวก และความไมปลอดภัยกับ

นสิตินกัศกึษาทีเ่ขารวมโครงการ เพราะฉะนัน้ชมุชนควร

จัดหาที่พักกับชาวบานที่มีความพรอมและความเหมาะ

สม ตลอดจนการประสานงานกับหนวยงานราชการ 

ในทองถิ่นเพื่ออำ�นวยความสะดวก และการรักษาความ

ปลอดภัย

	 3.2	 ควรมีการจัดประชุมหรือจัดเวทีประชาคม

ในชุมชนที่นิสิตนักศึกษาลงฝกภาคสนามเพื่อที่จะ

ไดสรางความรูความเขาใจกับคนในพื้นที่ ทำ�ใหเกิด

ความพรอมและความรวมมือระหวางพื้นที่ กับสถาบัน

การศึกษา ในการจัดกิจกรรมใหนิสิตนักศึกษาที่เขารวม

เกดิกระบวนการเรยีนรู ทำ�ใหโครงการบรรลปุระสทิธผิล

มากยิ่งขึ้น

  
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