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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา 1) พัฒนาการดานทักษะการฟง พูด อาน 

เขียน และความรูดานไวยากรณจากการใชส่ือการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด 

Projects: Play & Learn ของนกัเรยีน 2 ชวงชัน้ ชัน้ประถมศกึษาปท่ี 1 และ 4  2) พฒันา

การดานทักษะการคดิระดับสงูจากการทำาชิน้งาน 3) ผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 ของท้ัง 3 โรงเรียน และ 4) ความพึงพอใจของ 

ผูใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ท่ีมีซีดีรอมและ

เว็บไซต  

 กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ นักเรียนชั้นประถมศึกษา

ปที่ 4 มาจากการสุมแบบเจาะจงจากโรงเรียนคลองกุม จังหวัดกรุงเทพมหานคร 72 คน 

ป. 1 จำานวน 36 คน ป. 4 จำานวน 36 คน จากโรงเรยีนชมุชนบานลาด จงัหวดัมหาสารคาม 

24 คน ป. 1 จำานวน 13 คน ป. 4 จำานวน 11 คน และจากโรงเรียนบานพี่เลี้ยงฯ  

(อิ่มอุทิศ) จังหวัดเพชรบุรี 18 คน ป. 1 จำานวน 8 คน ป. 4 จำานวน 10 คน การ

วิเคราะหขอมูลใชสถิติเชิงบรรยาย ไดแก จำานวน รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของกลุมตัวอยาง 

3 กลุมใช Dependent Sample t-test 
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 ผลการวจิยัการใชสือ่ซดีรีอมและเวบ็ไซตชดุ Projects: Play & Learn ในการจดัการ

เรยีนรูภาษาองักฤษของนักเรียน 2 ชวงชั้น พบวา 1) นักเรียนทั้ง 3 โรงเรียน มีพัฒนา

การดานทักษะการฟง พูด อาน เขียน และความรูดานไวยากรณสูงขึ้น 2) นักเรียนทั้ง 3 

โรงเรียนมีพัฒนาการดานทักษะการคิดระดับสูงสูงขึ้นวัดจากการทำาชิ้นงาน 3) นักเรียน

ที่เรียนดวยสื่อชุด Projects: Play & Learn มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ

หลงัเรยีนสงูกวากอนเรยีน และ 4) ผูใชสือ่มคีวามพงึพอใจในสือ่ชดุนีร้ะดับมากทีส่ดุ จาก

ผลการวจิยัแสดงใหเหน็วากระทรวงศกึษาธกิารควรบรรจส่ืุอชดุนีเ้ปนแอพพลเิคชัน่หนึง่

ในแท็บเล็ตหรือสมารทโฟนแอนดรอยเพื่อเปนสื่อเสริมนอกหองเรียน

ค�าส�าคัญ: 1. สือ่ซดีีรอมและเวบ็ไซตชดุ Projects: Play & Learn.   2. การจัดการ 

   เรียนรูแบบโครงงาน.  3. การใชสื่อในการจัดกิจกรรมการเรียนรูภาษา 

   อังกฤษ.
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Abstract

 The purposes of this paper were 1) to investigate grade 1 and 4 students’ 

performance on English listening, speaking, reading, writing skills including 

grammar 2) to determine whether their thinking skills are developed during the 

course 3) to assess students’ achievement whether their scores after being taught 

by Projects: Play & Learn are higher than those before being taught and 4) to 

evaluate users’ satisfaction toward the resource.

 The sample groups included grade 1 and 4 students from 3 different 

schools. They were as follows: 72 students from Klongglum, 24 students from 

Chumchonbaanlat and 18 students from Baanphiilieng. The subjects were selected 

by purposive sampling method.  One-group pretest-posttest design was used and 

data were analyzed by Ttest dependent samples. 

 The findings lends a positive support toward the implementation of the 

resource “Projects: Play & Learn” in a classroom. The results revealed that 

students from Klong Koom School, Chum Chon Baan Laad and Baan Phii Liang 

performed better in both linguistic and cognitive skills at the end than at the 

beginning of the year.  The students also had higher scores in the achievement 

test at the end of the school year.  In addition, it showed that both teachers and 

students were satisfied with the CD-rom and website. This suggests that the 

resource should be implemented as one of the extra curriculum resources in 

tablets or smart phones.   

Keywords: 1. CD-Rom and Website in Projects: Play & Learn.   2. Project-Based  

 Learning.  3. The Use of Media in Language Teaching.
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บทน�า

 จากรายงานการสรปุผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาตขิัน้พืน้ฐาน (Ordinary 

National Educational Test หรือ O-net) ปการศึกษา 2552, 2553, 2554 และ 2555 

โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (สทศ.) ซึ่งดำาเนินการจัดสอบ 8 กลุมสาระ

ทุกปการศึกษา ผลแสดงใหเห็นวาภาษาอังกฤษเปนรายวิชาท่ีมีคะแนนเฉลี่ยตำ่าสุดใน 

ทุกระดับชวงชั้นทั้ง ป.6 ม.3 และ ม.6 และ ตำ่าอยางตอเนื่องทุกป (สถาบันทดสอบทาง 

การศึกษาแหงชาติ, 2555) 

ตารางที่ 1 แสดงผลการคะแนน O-net เปรยีบเทยีบรายวชิาภาษาองักฤษกับรายวชิา 

 ต่างๆ ของนักเรียน ม.6

ที่มา :  Veeravaidya, M. (2012)

 ผลคะแนนภาษาอังกฤษของนักเรียน ม. 6 ตำ่าลงตั้งแตป 2009-2012 

สะทอนใหเห็นวาความพยายามของรัฐบาลไทยในการสงเสริมภาษาอังกฤษใหเปน 

ภาษาที่สองใน พ.ศ. 2556 ไมประสบผลสำาเร็จตามความมุงหมาย การที่ภาษาอังกฤษ

เปลี่ยนสถานภาพจากการเปนภาษาอังกฤษในฐานะภาษา ตางประเทศมาเปนภาษา

องักฤษในฐานะภาษานานาชาต ิ(Mckay, 2004) และเปนภาษาท่ีใชส่ือสารกนัอยางเปน 

ทางการในประชาคมอาเซียนตามที่ระบุในกฎบัตรอาเซียนขอ 34 บัญญัติวา “The 

working language of ASEAN shall be English” ดังนั้น ปญหาภาษาอังกฤษของ 

คนไทยจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ นำามาซึ่งการเสียเปรียบ

ตอการเปนสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ในป 2559 หนังสือพิมพ  

The Nation ฉบับประจำาวันที่ 27 มีนาคม 2555 กลาววา “…Thai students lag behind 
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especially in English.  The level of Thai students’ English-language proficiency 

is lower than most countries in the ASEAN region. และหนงัสอืพมิพ Bangkok Post 

ฉบับประจำาวันที่ 8 มกราคม 2555 พาดหัวขาวหนา 1 วา “Poor English skills could 

leave Thais out in cold” ถาเรายังไมเรงพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษตั้งแตระดับประถม

ศึกษา ประเทศไทยจะไมสามารถรวมมือหรือแขงขันทางธุรกิจกับประเทศคูคาและ

คูแขงได 

 จากการศึกษาท่ีผานมาสาเหตุปญหาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของ

ประเทศไทยคือ 1) ครูไมมีความเชี่ยวชาญในการสอนภาษาอังกฤษ 2) การขาดแคลน

ครภูาษาองักฤษ 3) ครสูอนภาษาองักฤษในระดับประถมศึกษาประมาณรอยละ 80 ไมมี

วฒุกิารศกึษาสาขาภาษาองักฤษ 4) ครมูภีาระการสอนมาก 5) จำานวนชัว่โมงในรายวชิา

ภาษาอังกฤษ ลดจากสัปดาหละ 4 ชั่วโมง เปนสัปดาหละ 2 ชั่วโมง (กษมา วรวรรณ 

ณ อยุธยา, 2550) 6) วิธีการสอนที่เนนครูเปนศูนยกลาง 7) สื่อการเรียนการสอนภาษา

อังกฤษในหองเรียนไมมีประสิทธิภาพและดึงดูดใจ เนนทักษะการจำาเปนสวนใหญ  

การตั้งคำาถามในหนังสือภาษาอังกฤษท่ีโรงเรียนใชอยูเปนการถามระดับการคิดระดับ 

พื้นฐานไปไมถึงระดับการคิดขั้นกลางและขั้นสูง ขาดการฝกทักษะกระบวนการคิด

วิเคราะหคำาถามในหองเรียนไมไดฝกใหเด็กไดคิดเปน เรียนรู ไดดวยตนเองได  

(ปาลมปนัด สันธานเดชา, 2554)

 กระทรวงศึกษาธิการจึงไดปรับปรุงสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ชุด 

Projects : play & Learn 1 – 6  โดยจัดสรางซีดีรอมและเว็บไซตสำาหรับนักเรียน  

www.plearnenglish.com ซึ่งประกอบดวยกิจกรรมเชิงโตตอบ (Interactive Activities) 

ในรูปของเพลง บทพูดเขาจังหวะ นิทาน/บทอาน และเกมฝกภาษา โดยมุงใหผูเรียน 

เกิดสมรรถนะสำาคัญขอท่ี 5 คือความสามารถในการใชเทคโนโลยี นอกเหนือการมุง

พัฒนาสมรรถนะสำาคัญอีก 4 ประการ คือ 1) ความสามารถในการสื่อสาร 2) ความ

สามารถในการคิด  3) ความสามารถในการแกปญหา 4)  ความสามารถในการใชทักษะ

ชีวิต ตามท่ีระบุไวในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

 ถึงแมวาจะมีงานวิจัยจำานวนมากท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางการใชสื่อ

คอมพิวเตอรชวยสอนกับพัฒนาการทักษะส่ือสารภาษาอังกฤษหรือมุ งเนนศึกษา 

ทักษะใดทักษะหนึ่ง ทักษะฟง พูด อาน เขียน โดยประเมินจากแบบทดสอบกอน-หลัง 

และ/หรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบวาส่ือคอมพิวเตอรชวยสอนมี 

อิทธิพลกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษของ

นักเรียน เชนในงานวิจัยของเสาวนีย กลบัสง (2547) และ จติติมา เขยีวพนัธ (2553)  



การศึกษาผลการใช้สื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ

36

สุกัญญา   เรืองจรูญ

ทีศ่กึษาพฒันาการดานทกัษะการอานของนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปที ่5 และ 6 โดยนำา

นทิานสอนใจและนทิานอสีปมาพฒันาเปนสือ่มัลตมิเีดยีในการจดัการเรยีนรู ทำาใหนกัเรยีน

มีความสามารถในการอานภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้นหลังการอานดวยส่ือมัลติมีเดียอยางมี 

นัยสำาคัญทางสถิติ แตสื่อการจัดการเรียนรูที่นำามาพัฒนาเปนสือ่มัลตมิเีดยีมกัจะจำากดั

อยูกับบางเรื่องเทานั้น ในขณะที่ซีดีรอมและเว็บไซตของสื่อการเรียนการสอนภาษา

อังกฤษชุด Projects : play & Learn 1 - 6 เปนสื่อที่ครูสามารถใชจัดกิจกรรมการ 

เรียนรูในชั้นเรียนไดครอบคลุมทุกทักษะ รวมท้ังไวยากรณและทักษะการคิดระดับสูง 

โดยยึดแนวการเรียนรูแบบโครงงาน อีกทั้งยังสงเสริมใหนักเรียนสามารถศึกษาได 

ดวยตนเอง

 ผลการวิจัยจากสื่อชุดดังกลาวนาจะสามารถนำาไปใชประโยชนในการเพิ่มความ

สามารถทักษะ ฟง-พูด-อาน-เขียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปที่ 1 และ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 4 ได ประชากรท่ีผูวิจัยศึกษามาจาก

โรงเรียน 3 แหงที่มีสภาพปญหาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษแตกตางกัน คำาถาม 

การวิจัย คือสื่อชุด Projects: Play & Learn จะสามารถแบงเบาภาระการสอนและ 

แกปญหาความไมสนัทดัในการสอนภาษาองักฤษของครกูวา 80% ในระดบัประถมศกึษา

ที่ไมไดจบวิชาเอกภาษาอังกฤษไดหรือไม และจะสามารถเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาอังกฤษ ความสามารถในทักษะ ฟง-พูด-อาน-เขียน ไวยากรณ ทักษะการคิด

ทักษะการคิดระดับสูง รวมท้ังทัศนคติเชิงบวกของครูและนักเรียนท่ีมีตอวิชาภาษา

อังกฤษไดหรือไม

วัตถุประสงคของการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาพัฒนาการดานทักษะการฟง พูด อาน เขียน และความรูดาน

ไวยากรณ จากการใชส่ือการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn  

ของนักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 และ 4 โรงเรียนคลองกุม จังหวัด

กรงุเทพมหานคร โรงเรยีนชมุชนบานลาด จงัหวดัมหาสารคาม และโรงเรยีนบานพีเ่ลีย้งฯ 

(อิ่มอุทิศ) จังหวัดเพชรบุรี 

 2. เพื่อศึกษาพัฒนาการทักษะการคิดระดับสูงจากการทำาชิ้นงานของนักเรียน 2 

ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 ของทั้ง 3 โรงเรียน

 3. เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปที่ 1 และ 4 ของทั้ง 3 โรงเรียน

 4. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผูใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด 

Projects: Play & Learn ระดับประถมศึกษาปที่ 1 และ 4
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วิธีด�าเนินการวิจัย

 สมมติฐานการวิจัย

 1. นักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 มีพัฒนาการดานทักษะ 

การฟง พูด อาน เขียน และความรูดานไวยากรณ สูงขึ้นทั้ง 3 โรงเรียน

 2. นักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 มีพัฒนาการทักษะการคิด

ระดับสูงสูงขึ้นทั้ง 3 โรงเรียน

 3. นักเรียนที่เรียนดวยสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & 

Learn มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกวากอนเรียนทั้ง 3 

โรงเรียน

 4. ผูใชสือ่ คือครแูละนกัเรยีนทัง้ 3 โรงเรยีนมคีวามพงึพอใจในการใชส่ือการเรยีน

การสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ระดับมาก

กลุมตัวอยางของการวิจัย

 ผูวิจัยเลือกศึกษากลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 และ 

ผูสอนกลุมสาระการเรยีนรูภาษาองักฤษ 3 คน จาก โรงเรยีน 3 โรงเรยีน สงักัดสำานกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ดวยวิธีสุมตัวอยางแบบเจาะจง เนื่องจากครู 

ทั้ง 3 คนสมัครใจเขารวมการวิจัย โดยเลือกมาจาก 2 ชวงชั้นแบงเปน ชวงชั้นที่ 1  

(ป.1 - ป.3) และชวงชั้นท่ี 2 (ป.4 - ป.6) สาเหตุที่เลือกชั้น ป.1 และ ป.4 เนื่องจาก

กระทรวงศกึษาไดจดัทำาซดีีรอมและเวบ็ไซตใหแกนกัเรยีนชัน้ประถมศกึษาปท่ี 1 และ 4 

กอนชั้นอื่น   
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ตารางที่ 2   ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่มีบริบทที่แตกต่างกัน

ลักษณะ โรงเรียนคลองกุม โรงเรียนชุมชน
บานลาด

โรงเรียนบานพี่เลี้ยงฯ 
(อิ่มอุทิศ)

สังกัด จังหวัด
กรุงเทพมหานคร

จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดเพชรบุรี

นักเรียนชั้น ป.1 36 13 8

นักเรียนชั้น ป.4 36 11 10

ครูชาวไทย 5 3* 1*

ครูเจาของภาษา 2 0 0

ศูนยการเรียนรูภาษาดวยตนเอง 1 0 0

คอมพิวเตอร 8 18 8

หมายเหตุ:         3 *   =  ครูชาวไทยสอนภาษาอังกฤษตั้งแต่ชั้น ป. 1- 6

            1 *   =  ครูชาวไทยสอนภาษาอังกฤษตั้งแต่ชั้น ป. 1- ม. 3

ระยะเวลาในการวิจัย

 - โรงเรียนคลองกุม จังหวัดกรุงเทพมหานคร และโรงเรียนบานพี่เลี้ยงฯ  

(อิ่มอุทิศ) จังหวัดเพชรบุรี

  ระยะเวลาดำาเนินการวิจัย ภาคเรียนที่ 1-2 ปการศึกษา 2555 ชั้น ป.1  

เปนเวลา 40 สัปดาห สัปดาหละ 1 ชั่วโมง รวม 40 ชั่วโมง ชั้น ป.4 เปนเวลา 40 สัปดาห 

สัปดาหละ 2 ชั่วโมง รวม 80 ชั่วโมง 

 - โรงเรียนชุมชนบานลาด จังหวัดมหาสารคาม

  ระยะเวลาดำาเนินการวิจัย ภาคเรียนท่ี 1-2 ปการศึกษา 2555 ชั้น ป.1  

เปนเวลา 40 สัปดาห (เวลาเรียนปกติ) สัปดาหละ 1 ชั่วโมง รวม 40 ชั่วโมง และเสริม

คาบเรียน สัปดาหละ 2 ชั่วโมงตลอดปการศึกษา รวม 120 ชั่วโมง ชั้น ป. 4 เปนเวลา 

40 สัปดาห (เวลาเรียนปกติ) สัปดาหละ 2 ชั่วโมง รวม 80 ชั่วโมง และเสริมคาบเรียน

สัปดาหละ 2 ชั่วโมงตลอดปการศึกษา รวม 160 ชั่วโมง 

เนื้อหาและชิ้นงานที่ใชในการทดลอง

 เนื้อหาท่ีใชมาจากสื่อซีดีรอมเชิงโตตอบและจากเว็บไซต www.plearnenglish.

com ประกอบสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ส่ือชุด 

Projects: Play & Learn (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2552) ระดับประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 
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เนื้อหา ชั้น ป.1 แบงออกเปน 6 โครงงาน Myself, My Family, My Friends (ภาคเรียน

ที่ 1) และ My Food, My Things, My animals (ภาคเรียนที่ 2) เนื้อหา ชั้น ป.4 แบง 

ออกเปน 6 โครงงาน Me and My Family, Life at School, Good Food (ภาคเรียน 

ที่ 1) และ Our Free Time, Seasons and Festivals, Country and City Life  

(ภาคเรียนที่ 2)

 ทุกโครงงานนักเรียนตองใชภาษาในการทำาชิ้นงานใหเสร็จสมบูรณในแตละ 

ชิ้นงาน ชิ้นงานจะเปนตัววัดและประเมินความสามารถในการคิดระดับสูง โดยวัดจาก

การคิดสรางสรรค ตามแนวคิดของ Bloom (1956) เนื่องจากชิ้นงานทุกชิ้นงานนักเรียน

คิดขึ้นเอง ไมมีขอจำากัดในความคิดและจินตนาการ สงเสริมทักษะการคิดสรางสรรค 

ทักษะการสังเคราะหความคิด การสรางความคิด และการนำาความคิดไปใช ดังนั้น 

การประเมินชิ้นงานในคูมือครูจึงใหนำ้าหนักความสำาคัญใน 3 ประเด็น ความถูกตองทาง

ภาษา ความสวยงามและความคิด ชั้น ป.1 เชน  Make “My I-Ice-cream Book”, Make 

“My Family Tree”, Make “My W-Weight Chart”, Make “My Birthday Card” and 

Make “My Food Poster” ชั้น ป.4 เชน Make “Family Tree Mobile”, Make “Class 

Rules”, Make “My Healthy Dish” and Make “Our Hobby Poster”.

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

 1.  แบบบันทึกการเรียนรูจำานวน 5 ชุดประกอบดวยแบบบันทึกการประเมิน 

การฟง ใหคะแนนดานการรูความหมาย และความถูกตอง แบบบันทึกการประเมิน 

การพูด ใหคะแนนดานความถูกตอง ความคลองแคลว และการแสดงทาทาง นำ้าเสียง

ประกอบการพูด แบบบันทึกการประเมินการอาน แบบบันทึกการประเมินการเขียน 

ใหคะแนนดานความถูกตอง ความคลองแคลวและการรูความหมาย แบบบันทึกการ

ประเมินไวยากรณ ใหคะแนนความรู ดานความถูกตอง ในการวัดและประเมินผลทักษะ

การฟง ทักษะการพูด ทักษะการอาน ทักษะการเขียน และความรูดานไวยากรณ 

 2. แบบบันทึกการประเมินชิ้นงานและเกณฑการประเมินชิ้นงาน เพื่อศึกษา

พัฒนาการทักษะการคิดระดับสูงจากทักษะกระบวนการทำาชิ้นงาน (Process) และ 

ชิ้นงานบั้นปลาย (Product)

 3.  แบบสังเกตสมรรถนะสำาคัญของนักเรียน เกณฑการใหคะแนนคุณลักษณะ 

อนัพงึประสงคในการทำางานกลุมและเด่ียว กลุมสาระการเรยีนรูภาษาตางประเทศ (ภาษา

อังกฤษ) 

 4. แบบบนัทกึการสอนของคร ู1 ชดุ สำาหรบัครเูพือ่วเิคราะหและยอนคิดไตรตรอง

การสอนของตนเอง

 5. แบบสังเกตการสอนของครู 1 ชุดเพื่อบันทึกการจัดกระบวนการเรียนรู
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 6. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ

  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ  ชั้น ป.1 และ  

ป.4 แบงเปน 3 ชุด ชุดที่ 1 แบบทดสอบฟง พูด  ชุดที่ 2 แบบทดสอบอาน เขียน และ 

ไวยากรณ  ชดุที ่3  การทำาชิน้งาน โดยมผีูเชีย่วชาญดานการสอนภาษา 3 คนตรวจสอบ

คุณภาพความเที่ยงตรงของขอสอบเพื่อใหสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู หลังจาก

นั้นนำาไปหาคาดัชนีความสอดคลองโดยใชสูตร IOC และคัดเลือกขอสอบที่มีค าดัชน ี

เทากับ 0.5-1.0 ผลปรากฏวาแบบทดสอบ ชั้น ป.1 และ ป.4 มีคาดัชนีอยูระหวาง 0.67-

1.00 ไดคาความยากงาย (p) อยู ระหวาง 0.20-0.80 ไดคาอำานาจจำาแนก (B) ชั้น ป.1 

ตั้งแต 0.53-0.73 และ ป.4 ตั้งแต 0.25-0.80 และไดคาความเชื่อมั่น (r) ของแบบ

ทดสอบทั้งฉบับ ป.1 เทากับ 0.766 และ ป.4 เทากับ 0.763 การวิเคราะหเปรียบเทียบ

คาเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุมตัวอยาง 3 กลุมใช Dependent sample t-test 

 7. แบบประเมินความพึงพอใจ

  แบบประเมนิความพงึพอใจแบงเปน 2 ฉบบั แบบประเมนิความพงึพอใจของ

ครูตอส่ือการเรียนการสอนชุด Projects: Play & Learn (หนังสือเรียน, หนังสือแบบ 

ฝกหัด, ซีดี-รอมและเว็บไซต, คูมือครู) แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนตอ 

สื่อการเรียนการสอนชุด Projects: Play & Learn (หนังสือเรียน, หนังสือแบบฝกหัด, 

ซดีีรอมและเวบ็ไซต) และ แบบประเมนิความพงึพอใจของครเูปนแบบมาตราสวนประเมนิ 

คา 5 ระดับ แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนเปนแบบมาตราสวนประเมินคา 3 

ระดับ รายการท่ีประเมินประกอบไปดวย ดานเนื้อหาและกิจกรรม ดานภาษา ดาน

คุณลักษณะของสื่อการเรียนรู และดานคูมือครู ซึ่งไดรับการตรวจสอบความเท่ียงตรง

เชิงเนื้อหา โดยผูเชี่ยวชาญ 5 คน และผานการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดาน

ความเชื่อมั่นโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบคั ชั้น ป. 1 เทากับ 0.87 และ

ชั้น ป.4 เทากับ  0.83

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล

 การดำาเนนิการวจัิย เริม่จากใหกลุมทดลองทำาแบบทดสอบกอนเรียน (Pre-test) 

ดวยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษกอนเรียน และดำาเนิน

การทดลองตามแผนการสอนท่ีปรากฏในคูมือครู ชั้น ป. 1 (40 ชั่วโมง) และ ชั้น ป.4 

(80 ชั่วโมง) เปนเวลา 40 สปัดาห ตลอดปการศกึษา 2555 ในระหวางทำาการทดลอง  

ครูผูสอนวัดและประเมินผลทักษะการฟง พูด อาน เขียน ความรูดานไวยากรณ จาก

คูมือครูและทักษะการคิดระดับสูงจากการทำาชิ้นงาน เมื่อสิ้นสุดแตละโครงงาน เปน

จำานวน 6 โครงงาน หลงัจากนัน้ จงึการทดสอบหลงัเรยีน (Post-test) โดยใชแบบทดสอบ
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วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษซึ่งเปนชุดเดียวกันกับแบบทดสอบ

กอนเรียน หลังจากเสร็จสิ้นการทดลอง ครูผู สอนและนักเรียนตอบแบบประเมิน

ความพงึพอใจในการใชสือ่การเรยีนการสอนชดุ Projects: Play & Learn (ฉบบัปรบัปรงุ) 

เปนระยะเวลา 1 ปการศึกษา

ผลการวิจัย

 1.) ผลการวิจัยสรุปไดวาการใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: 

Play & Learn  ของนักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 นักเรียนทั้ง 3 

โรงเรียน โรงเรียนคลองกุม จังหวัดกรุงเทพมหานคร โรงเรียนชุมชนบานลาด จังหวัด

มหาสารคาม และโรงเรยีนบานพีเ่ลีย้งฯ (อิม่อทุศิ) จงัหวดัเพชรบรุมีพีฒันาการดานทกัษะ

การฟง พูด อาน เขียน และความรูดานไวยากรณ เพิ่มขึ้น ปรากฏผลตามภาพประกอบ

ที่ 1-10 

ภาพประกอบที่ 1  กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการฟง ของนักเรียนช้ัน ป. 1 ท้ัง 3 

     โรงเรียน

 นกัเรยีนชัน้ ป. 1 โรงเรยีนคลองกุมมพีฒันาการทักษะการฟงเพิม่ขึน้ในโครงงาน

ที่ 1-3  หลังจากการพัฒนา 1 ภาคเรียน ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการตำ่าลงใน

โครงงานที ่4 และมพีฒันาการเพิม่ขึน้ในโครงงานที ่5-6 นกัเรยีนโรงเรยีนชมุชนบานลาด

มีพัฒนาการทักษะการฟงเพิ่มขึ้นเล็กนอยและอยูในระดับคงท่ีในโครงงานที่ 1-3 แตมี

พัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในภาคเรียนที่ 2 ในโครงงานที่ 4 -6 นักเรียนโรงเรียน

บานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ตั้งแตโครงงานท่ี 1 ถึง 

โครงงานที่ 6
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 นกัเรยีนชัน้ ป. 4 โรงเรยีนคลองกุมมพีฒันาการทักษะการฟงเพิม่ขึน้ในโครงงาน

ที่ 1-3  หลังจากการพัฒนา 1 ภาคเรียน ในภาคการเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการ

ตำ่าลงในโครงงานท่ี 4 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานท่ี 5-6 นักเรียนโรงเรียน

ชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการฟงเพิ่มขึ้นอยูในระดับปานกลางท่ีในโครงงาน

ที่ 1-5 แตมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางสูงในโครงงานที ่5-6 นักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง 

(อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ในภาคเรียนที่ 1 ในโครงงานท่ี 1-4 และ

มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางสูงในโครงงานที่ 5-6

ภาพประกอบที่ 3  กราฟแสดงผลคะแนนดานการพูด ของนักเรียนชั้น ป. 1 ทั้ง 3  โรงเรียน 

 นักเรียนชั้น ป. 1 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการทักษะการพูดเพิ่มขึ้นใน

โครงงานที่ 1-3  หลังจากการพัฒนา 1 ภาคเรียน ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการ

ตำ่าลงในโครงงานท่ี 4 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานท่ี 5-6 นักเรียนโรงเรียน

ชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการพูดเพิ่มขึ้นอยูในระดับปานกลางที่ในโครงงาน

ที่ 1-4 แตมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางสูงในโครงงานที ่5-6 นักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง 

(อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ในภาคเรียนที่ 1 ในโครงงานท่ี 1-4 และ

มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางสูงในโครงงานที่ 5-6

ภาพประกอบที่ 2 กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการฟง ของนักเรียนช้ัน ป. 4 ทั้ง 3 

     โรงเรียน



43

ปีที่ 33 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2556วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย

60

70

80

90

100

Project 1 Project 2 Project 3 Project 4 Project 5 Project 6

โรงเรียนคลองกุ่ม

โรงเรียนชุมชนบ้านลาด

โรงเรียนบ้านพี�เลี�ยง

ภาพประกอบที่ 4 กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการพูด ของนักเรียนช้ัน ป. 4 ทั้ง 

     3 โรงเรียน

ภาพประกอบที่ 5  กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการอ่าน ของนักเรียนชั้น ป. 1 ท้ัง 3 

     โรงเรียน

 นักเรียนชั้น ป. 4 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการทักษะการพูดคงที่ในโครงงาน

ที่ 1-3 แต ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ในโครงงานที่ 4-6 

นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการพูดเพิ่มขึ้นเล็กนอยและอยูใน

ระดับคงที่ในโครงงานที่ 1-3 แตมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในภาคเรียนท่ี 2 ใน

โครงงานที่ 4-6 นักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงาน

ที ่1-2 แตมพีฒันาการตำา่ลงในโครงงานท่ี 3  (Good Food) หลงัจากนัน้ กลบัมามพีฒันา

เพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 4-5 และตำ่าลงในโครงงานที่ 6 (Country and City Life)

 นักเรียนชั้น ป. 1 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการทักษะการอานเพิ่มขึ้นเล็กนอย

ในโครงงานท่ี 1-3 หลงัจากการพฒันา 1 ภาค เรยีน ในภาคเรยีนที ่2 นกัเรยีนมพีฒันาการ

ตำ่าลงในโครงงานท่ี 4 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานท่ี 5-6 นักเรียนโรงเรียน

ชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการอานเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัดระหวางโครงงานที่ 2 

กับโครงงานที ่3 และมพีฒันาการเพิม่ขึน้อยางตอเนือ่งในภาคเรยีนที ่2 โดยมพีฒันาการ

ทักษะการอานเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัดระหวางโครงงานท่ี 4 กับโครงงานที่ 5 นักเรียน
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โรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 1-2 และมีพัฒนาการ

คงที่ในโครงงานที่ 2-6

ภาพประกอบที่ 7   กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการเขียน ของนักเรียนช้ัน ป. 1 ทั้ง 3 

     โรงเรียน

 นักเรียนชั้น ป. 4 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการทักษะการอานคงที่ในโครงงาน

ที่ 1-3 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในภาคเรียนท่ี 2 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาด

มีพัฒนาการทักษะการอานเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัดระหวางโครงงานท่ี 2 กับโครงงาน

ที ่3 แตมพีฒันาการตำา่ลงในภาคการศกึษาที ่2 ในโครงงานท่ี 4-5 โดยมพีฒันาการทักษะ

การอานเพิม่ขึน้อยางเหน็ไดชดัระหวางโครงงานที ่5 กับโครงงานที ่6 นกัเรยีนโรงเรยีน

บานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการตำ่าลงในโครงงานที่ 1-3 แตมีพัฒนาการเพิ่มขึ้น

ในภาคการศึกษาที่ 2 

ภาพประกอบที่ 6 กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการอ่าน ของนักเรียนชั้น ป. 4 ทั้ง 3 

     โรงเรียน
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ภาพประกอบที่ 8   กราฟแสดงผลคะแนนความสามารถดานการเขียน ของนักเรียนช้ัน ป. 4 ทั้ง 3 

     โรงเรียน 

 นกัเรยีนชัน้ ป. 1 โรงเรยีนคลองกุมมพีฒันาการทักษะการเขยีนเพิม่ขึน้เลก็นอย

ในโครงงานท่ี 1-3  หลงัจากการพฒันา 1 ภาคเรยีน ในภาคเรยีนที ่2 นกัเรยีนมพีฒันาการ

ตำา่ลงในโครงงานที ่4 และมพีฒันาการเพิม่ขึน้อยางเหน็ไดชดัในโครงงานท่ี 5-6 นกัเรยีน

โรงเรียนชุมชนบานลาดและนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการทักษะ

การเขียนเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องทั้ง 2 ภาคการศึกษา 

ภาพประกอบที่ 9 กราฟแสดงผลคะแนนความรูดานไวยากรณ ของนกัเรยีนชัน้ ป. 1 ทัง้ 3 โรงเรยีน

 นกัเรยีนชัน้ ป. 4 โรงเรยีนคลองกุมมพีฒันาการทักษะการเขยีนเพิม่ขึน้เลก็นอย

อยางตอเนือ่ง และมพีฒันาการเพิม่ขึน้อยางเหน็ไดชดัในโครงงานที ่5-6 นกัเรยีนโรงเรยีน

ชุมชนบานลาดมีพัฒนาการทักษะการเขียนเพิ่มขึ้นในภาคเรียนท่ี 1 และมีพัฒนาการ

ตำ่าลงเล็กนอยในโครงงานท่ี 4 หลังจากนั้นมีพัฒนาการเพิ่มขึ้น นักเรียนโรงเรียนบาน

พี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการทักษะการเขียนคอนขางคงท่ี แตมีพัฒนาการทักษะ

การเขียนเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 4 และตำ่าลงในโครงงานที่ 6 
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 นักเรียนชั้น ป. 1 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการความรูดานไวยากรณ เพิ่มขึ้น

ในภาคเรียนที่ 1 ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียนมีพัฒนาการตำ่าลงในโครงงานที่ 4 และ

มีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 5-6 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดและนักเรียน

โรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการดานไวยากรณเพิ่มขึ้นเล็กนอย แตเพิ่มขึ้น

อยางเห็นไดชัดในโครงงานที่ 5

ภาพประกอบที่ 11 กราฟแสดงผลคะแนนการท�าชิ้นงาน ของนักเรียนชั้น ป. 1 ทั้ง 3 โรงเรียน

 นักเรียนชั้น ป. 4 โรงเรียนคลองกุมมีพัฒนาการความรูดานไวยากรณคงที่ใน

ภาคเรียนที่ 1 และ 2 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดและนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง 

(อิ่มอุทิศ) มีพัฒนาการดานไวยากรณเพิ่มขึ้นในภาคเรียนที่ 1 ในภาคเรียนที่ 2 นักเรียน

มีพัฒนาการตำ่าลงในโครงงานที่ 4 และมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 5-6 

 2.) ผลการวิจัยสรุปไดวาการใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: 

Play & Learn ของนักเรียน 2 ชวงชั้น ชั้นประถมศึกษาปที่ 1 และ 4 นักเรียนทั้ง 

3 โรงเรียนมีพัฒนาการดานทักษะการคิดระดับสูง วัดจากผลคะแนนการทำาชิ้นงาน 

ปรากฏผลตามภาพประกอบที่ 11-12

ภาพประกอบที่ 10  กราฟแสดงผลคะแนนความรูดานไวยากรณ ของนกัเรยีนชัน้  ป. 4 ทัง้ 3 โรงเรยีน
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ภาพประกอบที่ 12 กราฟแสดงผลคะแนนการท�าชิ้นงาน ของนักเรียนชั้น ป. 4 ทั้ง 3 โรงเรียน

 นักเรียนชั้น ป. 1 โรงเรียนคลองกุมมีคะแนนการทำาชิ้นงานเพิ่มขึ้นในภาคเรียน

ที่ 1 ภาคเรียนท่ี 2 นักเรียนมีคะแนนตำ่าลงในโครงงานที่ 4 และมีคะแนนเพิ่มขึ้นใน

โครงงานท่ี 5-6 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดและนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง 

(อิ่มอุทิศ) มีคะแนนการทำาชิ้นงานเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในภาคเรียนที่ 1 และ 2 

 นักเรียนชั้น ป. 4 โรงเรียนคลองกุมมีคะแนนการทำาชิ้นงานคงที่ ในภาคเรียนที่ 

1 และ 2 แตมีคะแนนเพิ่มขึ้นในโครงงานที่ 6 นักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดมีคะแนน

การทำาชิ้นงานตำ่าลงเล็กนอยในโครงงานท่ี 2 แตมีคะแนนเพิ่มขึ้นในโครงงานท่ี 4 และ

นักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) มีคะแนนดานการทำาชิ้นงานตำ่าลงในโครงงาน

ที่ 2 เชนเดียวกันกับนักเรียนโรงเรียนชุมชนบานลาดและมีคะแนนเพิ่มขึ้นในภาคเรียน

ที่ 2 โดยเฉพาะในโครงงานที่ 5

 3.) ผลการวจิยัสรปุไดวานกัเรยีนชัน้ประถมศึกษาปที ่1 และ 4 ของท้ัง 3 โรงเรยีน

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกวากอนเรียน ปรากฏผลตาม

ตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 แสดงผลคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษก่อนเรียนและ 

   หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างของนักเรียน 2 ช่วงชั้นทั้ง 3 โรงเรียน

  โรงเรียนคลองกุม

การประเมิน N X SD SD2 T

ป.1

ภาคเรียนที่ 1
กอนเรียน 36 26.53

241 1769 2.14
หลังเรียน 36 32.89

ภาคเรียนที่ 2
กอนเรียน 36 25.53

231 1649 1.35
หลังเรียน 36 31.94

ป.4

ภาคเรียนที่ 1
กอนเรียน 36 30.22

241 1769 2.14
หลังเรียน 36 36.92

ภาคเรียนที่ 2
กอนเรียน 36 24.86

296 2548 6.43
หลังเรียน 36 33.08

  โรงเรียนชุมชนบานลาด

การประเมิน N X T คาวิกฤตของ T

ป.1

ภาคเรียนที่ 1
กอนเรียน 13 2.93

0

13 = .01

*มีนัยสำาคัญที่ระดับ .01 ทาง

เดียว (คา T ที่ .01 =13 เมื่อ N 

= 13)

หลังเรียน 13 36.54

ภาคเรียนที่ 2
กอนเรียน 13 2.69

หลังเรียน 13 35.38

ป.4

ภาคเรียนที่ 1
กอนเรียน 11 3.4

0

11 = .01

*มีนัยสำาคัญที่ระดับ .01 ทาง

เดียว (คา T ที่ .01 =11 เมื่อ N 

= 11)

หลังเรียน 11 31.83

ภาคเรียนที่ 2
กอนเรียน 11 4.36

หลังเรียน 11 33.73

  โรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ)

ป.1

ภาคเรียนที่ 1
กอนเรียน 8 2.50

0

2 = .01

*มีนัยสำาคัญที่ระดับ .01 ทาง

เดียว (คา T ที่ .01 = 2 เมื่อ N 

= 8)

หลังเรียน 8 37.38

ภาคเรียนที่ 2
กอนเรียน 8 2.88

หลังเรียน 8 35.00

ป.4

ภาคเรียนที่ 1
กอนเรียน 10 4.00

0

5 = .01

*มีนัยสำาคัญที่ระดับ .01 ทาง

เดียว (คา T ที่ .01 = 2 เมื่อ N 

= 8)

หลังเรียน 10 30.30

ภาคเรียนที่ 2
กอนเรียน 10 4.70

หลังเรียน 10 36.00
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 4. ผลจากการสำารวจพบวาครูที่สอนชวงชั้นที่ 1 ทั้ง 3 โรงเรียนมีความพึงพอใจ

ในการใชสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ในดานเนื้อหา

และกิจกรรม ดานภาษา และดานคุณลักษณะส่ือการเรียนรู ในระดับมากที่สุด 4.88  

ครูโรงเรียนคลองกุม มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ 4.94 ครูโรงเรียนชุมชน 

บานลาด 4.76 และครโูรงเรยีนบานพีเ่ลีย้ง (อิม่อทิุศ) 4.94 สูงกวาสมมตฐิานท่ีตัง้ไว สวน

ครูที่สอนชวงชั้นที่ 2 ผลการสำารวจเปนไปในทิศทางเดียวกัน คือ ครูมีความพึงพอใจใน

การใชสือ่การเรยีนการสอนภาษาองักฤษชดุ Projects: Play & Learn ในดานเนือ้หาและ

กิจกรรม ดานภาษา และดานคุณลักษณะสื่อการเรียนรู  ในระดับมากท่ีสุด 4.80  

ครูโรงเรียนคลองกุม มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ 4.88 ครูโรงเรียนชุมชน 

บานลาด 4.76 และครูโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) 4.76 สูงกวาสมมติฐานที่ตั้งไว 

 5.  ผลจากการสำารวจพบวานักเรียนชั้น ป.1 ทั้ง 3 โรงเรียน มีความพึงพอใจใน

การใชสือ่การเรยีนการสอนภาษาองักฤษชดุ Projects: Play & Learn ในดานเนือ้หาและ

กิจกรรม ดานภาษา และดานคุณลักษณะสื่อการเรียนรู ในระดับมาก 2.60 นักเรียน

โรงเรียนคลองกุม มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ 2.60 นักเรียนโรงเรียนชุมชน 

บานลาด 2.63 และนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) 2.57 เปนไปตามสมมติฐาน

ทีต่ัง้ไว และพบวานกัเรยีนชัน้ ป. 4 ทัง้ 3 โรงเรยีน มคีวามพงึพอใจในการใชสือ่การเรยีน

การสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn เชนเดียวกันกับนักเรียนชั้น ป.1 

ในดานเนื้อหาและกิจกรรม ดานภาษา และดานคุณลักษณะสื่อการเรียนรู ในระดับมาก 

2.59 นักเรียนโรงเรียนคลองกุม มีคาเฉลี่ยความพึงพอใจอยูในระดับ 2.60 นักเรียน

โรงเรียนชุมชนบานลาด 2.64 และนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) 2.52 เปนไป

ตามสมมติฐานที่ตั้งไว 

สรุปและอภิปรายผล

 1.  ผลการวิจัยพบวานักเรียนทั้ง 3 โรงเรียนมีพัฒนาการไปในทิศทางเดียวกัน 

คือ มีพัฒนาการทักษะการฟง พูด อาน เขียน และความรูดานไวยากรณ เพิ่มขึ้นเปนไป

ตามสมมตุฐิาน ผูวจิยัพบวาบรบิทของโรงเรยีนทีแ่ตกตางกันเชน ครไูมมคีวามเชีย่วชาญ

ในการสอนภาษาอังกฤษ การขาดแคลนครูเจาของภาษา ครูมีภาระการสอนมาก ไมมี

ผลตอพัฒนาการของนักเรียนในทุกทักษะ โดยดูไดจากกราฟแสดงพัฒนาการทักษะ 

การฟง และทักษะการพูดของนักเรียนทั้ง 3 โรงเรียนที่สูงขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่งสงผลมา

จากการใชสื่อซีดีรอมและเว็บไซต ตามขั้นตอนการสอนแบบโครงงาน (Haine, 1989) 

ครูนำาเสนอ ภาษาดวยเพลงเชน “What Should I take for My Breakfast?”  

“Old MacDonald Had a Farm” และบทพูดเขาจังหวะ “Hello, Hi”, “Who’s this?”  
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ที่อยูในสื่อ ขั้นฝกและการใชภาษาฝกกับสื่อซีดีรอมและเว็บไซตโดยตรง มีครูเปนผูคอย

ชวยเหลือเทานั้น นักเรียนจึงมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นมาก ยกเวนนักเรียนโรงเรียนคลองกุม

มีพัฒนาการทั้ง 2 ทักษะตำ่าลงในโครงงานที่ 4 สันนิษฐานวา นักเรียนอยูในชวงปรับตัว

จากการปดภาคเรียนที่ 1และการเริ่มตนภาคเรียนที่ 2

 ในขณะที่ทักษะการอาน ทักษะการเขียน  และความรูดานไวยากรณ นักเรียนมี

พัฒนาการลักษณะขึ้น-ลงไมคงที่เล็กนอย จากการสังเกตการณสอนของผูวิจัยซึ่ง

สอดคลองไปกับการบันทึกการสอนของครู ครูท้ัง 3 โรงเรียน ประสบปญหาคลายกัน 

ที่วา นักเรียนสนุกสนานกับการเลนเกมภาษา การรองเพลง การฟงนิทานและการทำา

กิจกรรมโตตอบกับสื่อซีดีรอมและเว็บไซต ทำาใหนักเรียนไมสนใจเมื่อครูสอน 

คำาศัพทใหมหรือแนะนำาโครงสรางไวยากรณในขั้นนำาเสนอ ยิ่งไปกวานั้น ในขั้นฝก 

และนำาไปใชท่ีใหนักเรียนเลนเกมไวยากรณ Panda Game นักเรียนชั้น ป. 4 ท้ัง 3  

โรงเรียนใหความสนใจแตกับการแขงขันและคะแนนมากกวาการอธิบายใหเหตุผลดาน

ไวยากรณวาทำาไมถงึเลอืกคำาตอบทีเ่ลอืก และเมือ่ครใูหนกัเรยีนวเิคราะหวาทำาไมไมเลอืก

ตัวเลือกอื่น นักเรียนไมสามารถวิเคราะหภาษาและอธิบายความหมายของกฎ

ไวยากรณที่ใชได สะทอนใหเห็นวาการสอนไวยากรณที่ควรบูรณาการมิติ 3 มิติ ไดแก 

1) รูปแบบของไวยากรณ (Morphosyntactic Form) 2) ความหมายของโครงสราง

ไวยากรณ (Semantics) และ 3) การใชไวยากรณในบริบทของการส่ือสารจริง 

(Pragmatics) โดยสื่อซีดีรอมและเว็บไซต ยังไมสามารถทำาใหนักเรียนเขาใจและ

ใชไวยากรณไดอยางถูกตอง Larson-Freeman (2001) ไดกลาวถึงเรื่องการสอน

ไวยากรณไววาการสอนไวยากรณท่ีดีควรใชกิจกรรมที่เนนการส่ือความหมาย เพื่อ

ใหผู เรียนไดใชภาษาในการสื่อสารจริง แลวจึงอธิบายกฎไวยากรณ ผลการวิจัย

สะทอนใหเห็นวาการสอนไวยากรณยังคงเปนเรื่องที่ทาทาย 

 นอกจากนี้ผลการวิจัยความสามารถดานการอานของนักเรียนชั้น ป.1 และ 

นักเรียนชั้น ป. 4 ไมไดสูงขึ้นมากนัก นาจะเปนไปไดที่นักเรียนชั้น ป.1 ไมมีพื้น 

ความรูดานภาษามากอน ยังไมสามารถอานและเขียนตัวอักษรภาษาอังกฤษท้ังตัว

พิมพใหญ-เล็กและตัวเขียนใหญ-เล็กไดคลอง และสื่อถูกกำาหนดดวยตัวชี้วัดมาตรฐาน

การเรียนรูที่กำาหนดใหนักเรียนชวงชั้นแรก ป. 1 ระบุตัวอักษรและเสียง อานออกเสียง 

และสะกดคำางายๆถูกตองตามหลักการอาน สวนนักเรียนชั้น ป. 4 โดยภาพรวมมักมี

พัฒนาการตำ่าลงในโครงงานที่ 3, 4 และ 6 สาเหตุประการหนึ่งอาจเปนเพราะการสอบ

ปลายภาค ภาคเรียนที่ 1 อยูในระหวางการเรียนโครงงานที่ 3 และการสอบปลายภาค

ภาคเรียนที่ 2 อยูในระหวางการเรียนโครงงานท่ี 6 สวนโครงงานท่ี 4 อยูในชวง 

ของการเปดภาคเรียนที่ 2 หลังจากปดภาคเรียนท่ี 1 และอาจเปนไปไดวาส่ือซีดีรอม 
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มีเรื่องใหนักเรียนอานนอย ควรเพิ่มนิทาน บทพูดเขาจังหวะ บทกวี และเพลงในระดับ

ชั้น ป. 4

 2. นกัเรยีนท้ัง 3 โรงเรยีนมพีฒันาการเพิม่ขึน้ดานทักษะการคดิระดับสูงจากการ

ทำาชิน้งาน อยางไรก็ตาม ความสามารถในการทำาชิน้งานของนกัเรยีนจากโครงงานที ่1-6 

ไมเพิ่มขึ้นในลักษณะท่ีไตระดับแตมีลักษณะขึ้น-ลงเล็กนอย เราอาจอธิบายไดวาการท่ี

นักเรียนทั้ง 3 โรงเรียนมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นดานทักษะการคิดระดับสูงไมมากเปนเพราะ

ครูและเกณฑการประเมินชิ้นงาน ครูแตละโรงเรียนประเมินชิ้นงานเพียงคนเดียว  

จึงไมมีคาความเชื่อมั่นระหวางผูประเมิน 

 สำาหรับเกณฑการประเมินชิ้นงานท่ีใหไวในคูมือครูใหนำ้าหนักความสำาคัญตอ

ความถกูตองทางภาษา 33.33% ความสวยงาม 33.33% และความคิด 33.33% และการ

ที่นักเรียนจะไดคะแนนความคิดเต็ม 4 นักเรียนตองแสดงใหเห็นการคิด 2 ดานขึ้นไป

จาก 5 ดาน คือการคิดวิเคราะห การคิดสังเคราะห การคิดสรางสรรค การคิดอยางมี

ระบบ และการคิดอยางมีวิจารณญาณ อยางชัดเจนดีมาก ชัดเจนดีได 2 ถานักเรียน 

แสดงใหเห็นการคิด 1 ดาน อยางพอใชได 2 แตถาไมชัดเจนได 1 จะเห็นไดวาการให 

คะแนนการประเมินชิ้นงานตอครั้งกับคนๆเดิมใหคงท่ี ยังเปนเรื่องยากและมีผลตอ

คะแนนและการวิเคราะหขอมูล

 นอกจากนี้ ผู วิจัยพบวาเกณฑการประเมินชิ้นงานท่ีใชขัดแยงกับแนวการ 

เรียนรูแบบโครงงานเนื่องจาก การทำาชิ้นงานใหสำาเร็จ 1 ชิ้น นักเรียนจะไดใชทักษะ 

ทุกทักษะในการสื่อสารอยางแทจริงทุกขั้นตอน (Richards & Rodgers, 2001) และ

ไดใชทักษะกระบวนการการคิดระดับสูง ไดแก การคิดวิเคราะห การคิดอยางมี

วิจารณญาณ การคิดแกปญหา การคิดสรางสรรค (Bloom, 1956 ; Anderson & 

Krathwohl, 2002) จึงควรตองมีการปรบัเกณฑการประเมินชิน้งานเพื่อใหนำ้าหนักความ

สำาคัญกับความถกูตองทางภาษานอยลง ยกตวัอยางเชนเปน 20% และเพิม่นำา้หนกัความ

สำาคัญใหกับทักษะการคิดระดับสูง คือ ความสวยงามเปน 35% และความคิดเปน 45% 

นอกจากนี ้ยงัเกิดความผดิพลาดในการใหคะแนนทกัษะกระบวนการทำาชิน้งาน ซึง่ตอง

มาจากเครื่องมือคือ คะแนนจากการสังเกตสมรรถนะสำาคัญของนักเรียน และคะแนน

คุณลักษณะอันพึงประสงคในการทำางานกลุมและเด่ียว ซึ่งครูทั้ง 3 โรงเรียนไมไดนำา

คะแนนใน 2 สวนนี้มาคิดรวมในการใหคะแนนชิ้นงาน จึงอาจเปนปจจัยที่ทำาใหนักเรียน

ทั้ง 3 โรงเรียนไมมีพัฒนาการในลักษณะที่ไตระดับแตมีลักษณะขึ้น-ลงเล็กนอย 

 นอกจากนี้ ธรรมชาติในการทำาชิ้นงานในแตละโครงงานมีลักษณะตางกัน  

บางชิน้งานครใูหอสิระนกัเรยีนในการคิดอยางเตม็ที ่บางชิน้งานครตูกีรอบความคิดของ

นักเรียน ซึ่งครูไมไดเรียงลำาดับชิ้นงาน 1-6 ตามการใหอิสระทางความคิด ตัวอยางเชน 
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ชิ้นงานที่ 1 เริ่มจากชิ้นงานที่ถูกกำากับ หลังจากนั้นคอยๆ มีอิสระมากขึ้นในชิ้นงาน 4, 5 

และ 6 ตามลำาดับ เหตุผลอีกประการหนึ่งอาจมาจากปจจัยเรื่องชวงเวลา เพราะการทำา

ชิ้นงานมีเวลาท่ีกำาหนดชัดเจน มีขั้นกอนทำาโครงงาน ขั้นระหวางทำาโครงงาน และขั้น

หลังทำาโครงงาน (อรุณี วิริยะจิตรา .... และคนอื่นๆ, 2555) การกำาหนดใหทำาชิ้นงานใน

โครงงานที่ 3 และ 6 ซึ่งเปนชวงสอบปลายภาค อาจทำาใหนักเรียนไมมีเวลาทำาเพราะ

ตองเตรยีมสอบรายวชิาอืน่ดวย ซึง่อาจเปนปจจยัท่ีมสีวนทำาใหคะแนนในการทำาชิน้งาน

ในชวงดังกลาวตำ่าลง และยังพบอีกวานักเรียนชั้น ป.4 ไดคะแนนการทำาชิ้นงานใน

โครงงานท่ี 6 ตำา่ลง ซึง่ตรงกนัขามกับนกัเรยีนขัน้ ป.1 แสดงใหเหน็วา เมือ่เรยีนในระดบั

ที่สูงขึ้นการคิดสรางสรรคลดนอยลง  จากการทำาชิ้นงาน นักเรียนทุกคนรูสึกภาคภูมิใจ

ในผลงาน กับความสำาเร็จของภาพผลงานบั้นปลายที่สวยงาม และไดเรียนรูคำาศัพท 

ฝกทักษะการเขียน ใชไวยากรณที่เรียน

ภาพประกอบที่ 13   ตัวอย่างชิ้นงานของนักเรียนชั้น ป. 4

 3. นักเรียนทั้ง 3 โรงเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษหลังเรียน

สูงกวากอนเรียน นักเรียนชั้น ป.1 และ ป.4  โรงเรียนชุมชนบานลาดและโรงเรียนบาน

พีเ่ลีย้ง (อิม่อทิุศ) มคีะแนนทดสอบกอนเรยีนตำา่มากเมือ่เปรยีบเทียบกับคะแนนหลงัเรยีน 

เนื่องจาก นักเรียนโรงเรียนคลองกุมอาจมีพื้นฐานดานภาษาที่ดีกวานักเรียนโรงเรียน

ชุมชนบานลาด และนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) ซึ่งไมมีพื้นฐานดานภาษา
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เลย และโรงเรียนคลองกุมเปนโรงเรียนขนาดใหญอยูในกรุงเทพฯ ในขณะท่ีโรงเรียน 

ชุมชนบานลาด และนักเรียนโรงเรียนบานพี่เลี้ยง (อิ่มอุทิศ) เปนโรงเรียนขนาดกลาง 

และขนาดเลก็มากในตางจงัหวดั และไมเปนเรือ่งทีน่าแปลกใจทีน่กัเรยีนท้ังสองโรงเรยีน

ทำาคะแนนทดสอบกอนเรียนตำ่ามาก เพราะแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ชั้น ป.1 แบงเปนแบบทดสอบ 3 ชุด ชุดที่ 1 แบบทดสอบการฟง พูด โดยใหนักเรียน 

พูดประโยคภาษาอังกฤษและใหฟงประโยคคำาถามแลวตอบ แบบทดสอบชุดที่ 2 แบบ

ทดสอบการอาน เขียน และความรูดานไวยากรณ นักเรียน ป.1 ตองสามารถเขียนตัว

อักษรภาษาอังกฤษตัวใหญและตัวเล็กได ซึ่งนักเรียนทั้ง 2 โรงเรียน ไมสามารถระบุตัว

อกัษรและเขยีนตวัอกัษรภาษาองักฤษได  นอกจากนี ้นกัเรยีนตองสามารถบอกคำาศพัท 

ตัวเลข และคำาศัพทงายๆ ได ซึ่งนักเรียนท้ัง 2 โรงเรียนไมรูคำาศัพทเลย แบบทดสอบ 

ชุดที่ 3 การทำาชิ้นงาน นักเรียนชั้น ป.1 ทั้ง 2 โรงเรียนไมมีประสบการณในการทำา 

ชิ้นงาน จึงไมสามารถทำาแบบทดสอบชุดที่ 3 ไดเลย

 อยางไรก็ตามเมื่อนักเรียนไดเรียนดวยสื่อชุดนี้มา 1 ภาคเรียน และไดทำาแบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ซึ่งการวัดและประเมินผลสอดคลองกับการฝกในชั้นเรียน  

(Loannu-Georgiou & Pavlou, 2003) นักเรียนทั้งชั้น ป.1 และ ป. 4 คุนเคยกับ 

แบบทดสอบและสามารถทำาคะแนนไดดีขึ้นทั้ง 3 โรงเรียน 

เนื้อหา ที่เรียน เนื้อหา ที่สอบ

 ขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ชั้นประถมศึกษาปที่ 1

 ขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ชั้นประถมศึกษาปที่ 1
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 4.จากผลการสำารวจพบวาผูใชสื่อชุดนี้มีความพึงพอใจตอส่ือการเรียนการสอน

ภาษาองักฤษชดุ Projects: Play & Learn โดยเฉลีย่อยูในระดับมากท่ีสุดและมาก แตจาก

การสงัเกตการสอน ผูวจิยัพบประเด็นเพิม่เตมิวาทำาไมท้ังครแูละนกัเรยีนชอบส่ือซดีีรอม 

ชุดนี้ ครูชอบเพราะส่ือท่ีหลากหลายชวยแกปญหาการไมมีสวนรวมของนักเรียนใน 

ชั้นเรียน พฤติกรรมที่ไมสนใจการเรียน (Raktham, 2012) สมาธิสั้นโดยเฉพาะเด็กเล็ก 

และเด็กพิเศษ ส่ือชุดนี้จึงเหมาะกับนักเรียนกลุมเจเนอเรชั่นแซดในยุคดิจิตัล ซึ่งมี 

ชือ่เรยีกนกัเรยีนทีเ่กิดหลงั ค.ศ. 1982 วา Net generation learners, Millennial students 

หรือ Digital natives นักเรียนกลุมนี้ “They prefer (on-line) games to ‘serious’ work.” 

(Prensky, 2001 : 2) เพราะทำาใหนักเรียนสนใจการเรียนภาษาอังกฤษมากขึ้น 

 นักเรียนชอบเพราะมีภาพท่ีเคลื่อนไหวและระดับเสียง (Pitch) ท่ีเปนธรรมชาติ

ไปกับประโยคแบบคาราโอเกะที่เนนคำาศัพทไปกับภาพ ทำาใหนักเรียนสามารถเขาใจ 

ความหมายไดเอง ทางภาษาศาสตรเรียกวา paralinguisitcs นักเรียนชอบรองเพลง  

ฟ งนิทาน และเลนเกม ชอบท่ีครูเปดโอกาสใหเลือกเกมฝกภาษาเองไดจากส่ือซีดีรอม 

และถึงแม วานักเรียนจะมีลีลาการเรียนรูท่ีตางกัน (Gardner, 1993; Gardner, 1995)  

ทุกคนดูมีความสุขในการเรียน 

 นอกจากนี้ สื่อยังทำาใหครูทั้ง 3 คนลดบทบาทลงมาในทางปฏิบัติไดจริง ซึ่งเปน

เรื่องท่ียากมากสำาหรับครูไทย นักเรียนไดมีโอกาสเรียนจากเพื่อน (Peer instruction) 

แ ละเรียน ดวยตนเองนอกหองเรียน ซึ่งเปนแนวทางการจัดการเรียนการสอนของ 

เนื้อหา ที่เรียน เนื้อหา ที่สอบ

 ขอสอบวัดผลสัมฤทธิ์ชั้นประถมศึกษาปที่ 4
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การศึกษาทุกระดับในศตวรรษที่ 21 ยิ่งไปกวานั้น สื่อมีบทบาทในการชวยครูทั้ง 3 คน

ตั้งคำาถามเพื่อฝกทักษะการคิดระดับสูง การคิดวิเคราะห การคิดอยางมีวิจารณญาณ 

การคิดแกปญหา การคิดสรางสรรค ครูทั้ง 3 คนเห็นวาการตั้งคำาถามเพื่อฝกทักษะ 

ดังกลาว เปนเรื่องท่ีปฏิบัติไดยาก เพราะไมเคยชินและไมไดถูกฝกมาตั้งแตเด็ก แตครู

ตระหนักถึงความสำาคัญกับเรื่องดังกลาวและเห็นวาตรงกับมาตรฐานการเรียนรู 5 ดาน 

ไ ดแก คว ามสามารถในการสื่อสาร ความสามารถในการคิด ความสามารถในการ

แกปญหา ความสามารถในการใชทักษะชีวิต  และความสามารถในการใชเทคโนโลยี  

 ตัวอยางคำาถาม ป.1 “Angry Andy”  คำาถาม : เด็กๆเคยช่วยคนท่ีหกลมให 

ลุกขึ้นไหมค่ะ คนที่เราช่วยเคาจะรูสึกอย่างไร “Finnie the fish” คำาถาม : เด็กๆ ชอบ

นิสัยปลาตัวไหนค่ะ เพราะอะไรบอกดวย แลวตัวหนูเองหล่ะ มีนิสัยเหมือนปลาตัวไหน  

“Do you want lettuce?” คำาถาม : เด็กๆ คิดว่าดอกก้ีจะกินผักกาดแกว มะเขือเทศ  

หอมหัวใหญ่ไหมคะ ลองคิดสิ “The Pencil And Eraser” คำาถาม : ถาเด็กๆ เห็นเพื่อน

ก�าลงัขดีเขยีนบนก�าแพง เด็กๆจะเตอืนเพือ่นอย่างไรดีคะ “The Ugly Duckling” คำาถาม 

เด็กๆชอบสัตว ตัวไหนในนิทานเรื่องนี้คะ เพราะอะไรบอกดวย แลวลูกเปดกลายเปน

หงสไดอย่ า ง ไร ช่วยแม่เปดคิดสิ ตัวอยางคำาตอบที่ 1 แม่หงสมาแอบไข่ทิ้งไวในรัง 

ของแม่เปด คำาตอบที่ 2 แม่เปดขโมยไข่ของแม่หงส 

 ตัวอยางคำาถาม ป. 4 “New Year’s Day” คำาถาม : กอนคลิกหนาตอไป ลอง 

เดาสิคะวาเป  นการฉลองปใหมของประเทศใด  “Country Mouse & City Mouse”  

คำาถาม : Will Markie Mouse go to the farm? Why or Why not? ตัวอยางคำาตอบที่ 1 

No, Markie likes shopping and there is no department store in the farm.  ตัวอยาง

คำาตอบที่ 2 Yes, Markie likes organic food.

ขอเสนอแนะการวิจัย

 ถึงแมวาผลการวิจัยสรุปไดวาสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: 

Play & Learn ที่มีซีดีรอมและเว็บไซตชวยใหนักเรียนมีพัฒนาการทักษะภาษาอังกฤษ

และทักษะการคิดขั้นสูงสูงขึ้น แตการวิจัยนี้เปนการศึกษาเฉพาะเพียงกลุมเดียว แบบ 

Pre-Test Post-Test โดยไมไดกำาหนดกลุมควบคุมเพื่อเปรียบเทียบ งานวิจัยในอนาคต

จึงควรกำาหนดกลุ มตัวอยางเพิ่มขึ้นเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูดวยสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ที่มีซีดีรอม

และเว็บไซตกับกลุ มที่ไดรับการจัดกิจกรรมการเรียนรูดวยสื่อตามปกติของโรงเรียนที่มี

เพียงแถบบันทึกเ สี ยง/ซีดี จึงเปนสาเหตุใหผูวิจัยไมสามารถอนุมานผลการวิจัยไป

สูประชากรได เสนอแนะใหเพิ่มกลุมตัวอยางและกำาหนดเขตพื้นที่การศึกษา นอกจากนี้ 
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การวิจัยในอนาคต ค ว รควบคุมตัวแปรกำากับท่ีถูกสงผานตอพัฒนาการของนักเรียน 

ดานทักษะภาษาอั งกฤษและทักษะการคิดขั้นสูงท่ีสูงขึ้น เพื่อใหสามารถยืนยันไดวา 

เปนเพราะสื่อการเรียนการสอนภาษาอังกฤษชุด Projects: Play & Learn ที่มีซีดีรอม

และเว็บไซตชุดนี้ที่ทำาใหนักเรียนมีพัฒนาการดานทักษะดานภาษาอังกฤษดีขึ้นจริง

กิตติกรรมประกาศ

 ผูวิจัยขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒิประเมินบทความวิจัยฉบับนี้ สำาหรับคำาถามและ

ขอเสนอแนะ และขอขอบคุณ รองศาสตราจารย อรุณี วิริยะจิตรา รองศาสตราจารย  

ศรีภูมิ อัครมาศ รองศาสตราจารย เฉลียวศรี พิบูลชล ดร. สุพัตรา ทองกัลยา ที่ชี้แนะ
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