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ความเช่ือและรปูแบบงานศิลปกรรมพระศรีอมุาเทวีในประเทศไทย

เน้ืออ่อน  ขรวัทองเขียว1

บทคดัย่อ

	 งานวจิยัเรือ่งความเชือ่และรปูแบบงานศลิปกรรมพระศรอุีมาเทวใีนประเทศไทย

มวีตัถุประสงคก์ารวจิยัเพือ่	หน่ึง	ศกึษาตน้ก�าเนิดและพฒันาการความเชือ่ทีเ่กีย่วเน่ืองกบั

พระศรอุีมาเทว	ี สอง	 ศกึษาคตคิวามเชื่อและรูปแบบของงานศลิปกรรมที่เกี่ยวกบั 

พระศรอุีมาเทวใีนประเทศไทยตัง้แต่อดตีจนถงึปจัจุบนั	และสาม	ศกึษาความสมัพนัธ ์

ทางศลิปกรรมระหวา่งประเทศไทยกบัแหลง่อืน่ๆ	ผา่นรปูเคารพพระศรอุีมาเทว	ีผลการศกึษา

พบวา่การนบัถอืพระศรอุีมาเทวหีรอืพระอุมาในอนิเดยีมาจากความเชือ่เกีย่วกบัพระแม่

แหง่ความอุดมสมบรูณ์ทีม่มีาตัง้แต่สมยัยคุก่อนประวตัศิาสตร	์สมยัพระเวท	เทพและเทวี

ต่างๆ	ทีเ่ป็นตวัแทนปรากฏการณ์ธรรมชาตถิูกพฒันาใหม้คีุณสมบตัซิบัซ้อนมากขึน้	 

สมยัปลายพระเวทพระอุมาเริม่มคีวามสมัพนัธก์บัรทุระซึง่ต่อมาคอืพระศวิะ	สมยัคปุตะ

พระอุมาหรอืนางปารวต	ีพระแมท่รุคา	และพระแมก่าลไีดร้วมคณุสมบตัขิองเทวทีอ้งถิน่

ไวท้ีพ่ระองคแ์ละถกูยกฐานะขึน้เป็นชายาหรอืศกัตขิองพระศวิะโดยพระนางคอืแหลง่เสรมิอ�านาจ

ที่ส�าคญัของพระศวิะ	 บางพื้นที่ของอนิเดยีมลีทัธบิูชาพระแม่ทุรคาหรอืพระแม่กาล ี

ซึง่ถอืว่าเป็นพระอุมาในภาคดุรา้ยอย่างเป็นเอกเทศ	 ในดนิแดนไทยตัง้แต่อดตีจนถงึ

ปจัจบุนัพบศลิปกรรมทีเ่กีย่วกบัพระอุมาแบง่ไดเ้ป็น	7	กลุม่คอื	พระอุมาหรอืนางปารวต	ี

พระแมท่รุคาหรอืทรุคามหษิามรรทนีิ	พระแมก่าล	ีอุมามเหศวร	กลัยานสนุทรา	พระอรรธนารศีวร	

และนางสต	ีคตคิวามเชื่อและรปูแบบของงานศลิปกรรมในภาพรวมใกลเ้คยีงกบัศลิปะ

เขมรและศลิปะอินเดยีอีกทัง้มอีิทธพิลจากแหล่งใกล้เคยีงที่พบงานศลิปกรรมนัน้ๆ	 

สมยัอทิธพิลศลิปะเขมรในประเทศไทยคตคิวามเชือ่ทีม่ตี่อพระอุมามคีวามหลากหลาย

โดยรวมคอืการนบัถอืพระองคใ์นฐานะศกัตหิรอืแหล่งก�าเนิดพลงัของพระศวิะเทพเจา้

ส�าคญัสงูสุดในศาสนาฮนิด	ูแต่ในสมยัสุโขทยั	อยุธยา	และตน้รตันโกสนิทรช์นชัน้น�า 

 1	ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.	ประจ�าคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์	มหาวิทยาลัยสวนดุสิต	
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ของไทยนบัถอืพระองคใ์นฐานะเทพเจา้ในศาสนาฮนิดผููป้กป้องคุม้ครองเมอืง	ชว่ยเสรมิ

บารมแีละสรา้งความศกัดิส์ทิธิใ์นการขึน้ครองราชยข์องกษตัรยิ	์ในสมยัปจัจบุนัชาวไทยพทุธ

ทีไ่ปสกัการะพระองคน์บัถอืพระองคใ์นฐานะเทวผีูส้ามารถประทานพรใหไ้ดส้มดงัปรารถนา

ค�าส�าคญั : 1.	พระศรอุีมาเทว.ี	2.	ประเทศไทย.
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The Sri – Uma Devi in Thailand: Belief and Styles

Nuaon Khrouthongkhieo2

Abstract

	 The	 objectives	 of	 the	 research	were	 to	 study:	 (1)	 the	 origins	 and	

development	of	beliefs	related	to	the	Sri	–	Uma	Devi	(2)	beliefs	and	styles	of	art	

on	the	Sri	–	Uma	Devi	in	the	past	to	the	present	in	Thailand	(3)	relationships	

between	Thailand	and	the	other	sites	through	the	arts	of	Sri	–	Uma	Devi.	The	

results	founded	that	The	Sri	–	Uma	Devi	theism	in	India	come	from	beliefs	about	

the	Mother	Goddess	that	has	existed	since	prehistoric	times.	In	the	Vedic	Gods	

and	Goddess	Representing	 natural	 phenomena	was	 developed	with	more	

sophisticated	features.	The	late	Vedas	Uma	began	a	relationship	with	the	Rudra	

and	which	is	Shiva.	In	Gupta,	the	Uma	or	Parvati,	Durga	and	Kali	are	the	property	

of	the	Devi	 local	to	him	and	were	upgraded	as	a	wife	or	Shakti	of	Shiva,	the	

empress	is	the	empowerment	of	the	Shiva.	In	some	parts	of	India,	the	worship	

Goddess	Durga	or	Kali	cult	which	was	worshiped	in	the	fierce	individuality.	In	

Thailand	 from	past	 to	present	 the	works	of	art	about	 the	Uma	divided	 into	7	

groups:	the	Uma	or	Parvati,	Durga	or	Durga	Mahishamardini,	Kali,	Umamahesvara,	

Kalyanasunda,	Ardhanarishvara	and	Sati.	Beliefs	and	styles	of	art	are	close	to	

the	Cambodian	art	and	Indian	art	and	the	influence	of	nearby	source	of	the	art	

itself.	The	Khmer	influence	in	Thailand	period,	the	belief	in	Uma	diverse	overall	

is	 to	respect	her	as	a	source	of	energy	or	Shakti	of	Shiva,	 the	Hindu	god	of	

utmost	importance.	But	in	Sukhothai,	Ayutthaya	and	early	Rattanakosin	elite	of	

Thai	regard	her	as	the	Hindu	goddess	who	protected	the	city,	enhance	the	prestige	

and	establish	the	sanctity	of	the	king’s	reign.	In	present	day,	the	Buddhist	Thai	

people	as	regards	the	Uma	who	have	the	desire	to	bless.

Keywords:	1.Sri	–	Uma	Devi.	2.	Thailand.
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ความเป็นมาและความส�าคญัของปัญหา

	 พระศรอุีมาเทว,ี	พระศรมีหาอุมาเทว,ี	พระศรมีหามารอีมัมนั	หรอืทีเ่รยีกกนั

สัน้ๆ	วา่	“พระอุมา”	เป็นเทวอีงคส์�าคญัในศาสนาพราหมณ์	–	ฮนิด	ูในปจัจบุนันบัถอืกนั

ว่าพระองคเ์ป็นชายาของพระศวิะซึง่เป็นเทพเจา้สงูสุดในศาสนาฮนิดูลทัธไิศวะนิกาย	

พระอุมาไดร้บัการยกยอ่งวา่เป็นเทวทีีม่ฐีานะสงูสดุในลทัธศิกัต	ิ(Shakti)	ลทัธศิกัตหิมายถงึ

การนบัถอืเทพสตรซีึง่ถอืวา่เป็นพลงัอ�านาจใหก้บัเทพฝา่ยชาย	

	 ความเชือ่เกีย่วกบัพระอุมามวีวิฒันาการมาจากการบชูาเพศหญงิวา่มฐีานะสงูสดุ

ซึง่เป็นความเชือ่ทีม่มีาตัง้แต่สมยัยคุหนิ	จนเมือ่เขา้สูย่คุอารยธรรมลุม่แมน่�้าสนิธเุกดิลทัธิ

การบชูาเพศหญงิวา่เป็นสญัลกัษณ์ของการใหก้�าเนิดและความอุดมสมบรูณ์	จากการขดุคน้

ทางโบราณคดทีีเ่มอืงโมเฮนโจดาโร	(Mohenjodaro)	และฮารปัปา	(Harappa)	พบตราประทบั

รูปผูห้ญงิกระจายทัว่ไปตามทีร่าบลุ่มแม่น�้าสนิธุแสดงถงึความเชื่อในการบูชาพระแม	่

นอกจากน้ียงัพบหลกัฐานเกีย่วกบัการบชูาเพศชาย	มกีารพบแทง่หนิ	 (Phallic	Stone)	

จ�านวนหน่ึงโดยคูก่นักบัหนิวงแหวน	(Ring	Stone)	เป็นสญัลกัษณ์ของเพศชายและหญงิ

ซึง่เป็นตน้ก�าเนิดพลงั	ทัง้น้ีลทัธกิารบชูาลงึคแ์ละโยนีไดร้บัการยอมรบัทัว่อนิเดยีซึง่ใน

เวลาต่อมาถกูรวมเขา้ในศาสนาฮนิด	ู(Srivastava,	1979:	23	–	24)

	 เมื่อชาวอารยนัเขา้มาตัง้รกรากในอนิเดยีไดน้�าความเชื่อในเทพเจา้ของตน 

เข้ามาด้วย	 มีการจดัตัง้สงัคมและศาสนาบนพื้นฐานที่เพศชายมีบทบาทมากขึ้น	 

ตามความเชื่อของชาวอารยนัเทพทีเ่กีย่วกบัการสรา้งสรรคม์ทีัง้เพศชายและเพศหญงิ

ฝา่ยเทพบุรษุจะสงบหยดุน่ิง	ในขณะทีเ่ทพฝา่ยหญงิเป็นพลงัขบัเคลือ่นในการสรา้งสรรค์

และการท�าลายลา้ง	ดว้ยเหตุน้ีเทพและเทวจีงึไมส่ามารถแยกออกจากกนัได	้ยคุพระเวท

ตอนปลายมกีารนบัถอืเทพสตรใีนฐานะชายาของเทพบุรษุมากขึน้โดยไดร้บัการยกยอ่งวา่

เป็นผูส้รา้งสรรคแ์ละก่อก�าเนิดความอุดมสมบรูณ์ใหก้บัโลก	ในสมยัคปุตะประตมิานวทิยา

ของพระอุมามีวิวฒันาการมากขึ้นโดยพบในปางดุร้ายคือทุรคามหิษาสุรมรรทินี 

แสดงใหเ้หน็ถงึความสมดุลระหว่างศกัตแิละเทพฝา่ยชายไดเ้ป็นอย่างด	ี (Srivastava,	

1978:		6	–	12)

	 ครัน้เมือ่อารยธรรมอนิเดยีไดแ้พรม่ายงัเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้	คตกิารบชูา

พระอุมาไดร้บัความนิยมโดยปรากฏเป็นงานศลิปกรรมในดนิแดนต่างๆ	ทีม่กีารตดิต่อ

คา้ขายและรบัอารยธรรมมาจากอนิเดยี	 ในดนิแดนไทยมรี่องรอยการนับถอืศาสนา

พราหมณ์	–	ฮนิดูเรื่อยมาและพบงานศลิปกรรมเกีย่วกบัพระอุมาหลายยุคหลายสมยั	 

โดยเฉพาะสมยัอทิธพิลศลิปะเขมรในประเทศไทยพบประตมิากรรมทีเ่กีย่วเน่ืองพระอุมา

หลากหลายรูปแบบ	 ในสมยัสุโขทยั	 แมว้่าจะมหีลกัฐานการนับถอืพระพุทธศาสนา 

อยา่งมากแต่ยงัคงพบงานประตมิากรรมทีเ่ป็นเทวรปู	กลุม่หน่ึงในศาสนาฮนิดหูลอ่ดว้ยส�ารดิ	
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เชน่	พระพรหม	พระนารายณ์	พระอศิวร	โดยพบรปูเทวสตรอีงคห์น่ึงซึง่เชือ่วา่เป็นพระอุมา	

หลกัฐานทางศลิปกรรมดงักลา่วแสดงวา่ในสมยัสโุขทยัมคีตคิวามเชือ่ในการบชูาเทพเจา้

ในศาสนาฮนิดอูยูด่ว้ยและคงมคีวามส�าคญัไมน้่อยเน่ืองจากรปูเคารพกลุม่น้ีมขีนาดใหญ่

	 ในสมยัอยุธยา	ปรากฏร่องรอยอทิธพิลศาสนาฮนิดูอย่างเด่นชดัทัง้หลกัฐาน

ดา้นศลิปกรรมและหลกัฐานดา้นเอกสาร	ความเกีย่วขอ้งกบัศาสนาฮนิดมูมีาตัง้แต่แรก

สถาปนากรงุศรอียธุยาในสมยัสมเดจ็พระรามาธบิดทีี	่1	หรอืพระเจา้อูท่องดงัปรากฏใน

พระราชพงศาวดารกลา่วถงึพธิกีลบบฎัสมุเพลงิ	(กลบบตัรสมุเพลงิ)	ตามลทัธขิองพราหมณ์

เมือ่ครัง้ทีท่รงโปรดฯ	ใหส้รา้งพระนครขึน้ใหมท่ีต่�าบลหนองโสน	ในสมยัอยธุยากษตัรยิ์

หลายพระองค์ทรงโปรดฯ	 ใหส้รา้งเทวรูปในศาสนาฮนิดูเพื่อใชป้ระกอบพระราชพธิ ี

เพื่อเสรมิอ�านาจของกษตัรยิใ์นฐานะเทวราชา	งานศลิปกรรมในสมยัอยุธยาส่วนหน่ึง 

จงึมเีทวรูปในศาสนาฮนิดูปะปนอยู่ดว้ยโดยเฉพาะเมอืงนครศรธีรรมราชทีถ่อืว่าเป็น

ศนูยก์ลางของการเผยแพรศ่าสนาฮนิดขูึน้มายงักรงุศรอียธุยา	

	 ในสมยัตน้รตันโกสนิทร	์แมว้า่ชนชัน้น�าสยามพยายามใชค้วามเชือ่ทางพระพทุธ

ศาสนาเป็นอุดมการณ์แหง่รฐัแต่ไมอ่าจปฏเิสธแนวคดิของศาสนาฮนิดแูละพธิกีรรมของ

พวกพราหมณ์วา่มสีว่นชว่ยสรา้งความมัน่คงใหก้บัราชบลัลงักแ์ละสรา้งความศกัดิส์ทิธิ ์

รวมทัง้บุญบารมแีก่องคพ์ระมหากษตัรยิจ์งึมกีารฟ้ืนฟูสถาบนัพราหมณ์และสรา้งเทวสถาน

โบสถพ์ราหมณ์และเสาชงิชา้ขึน้กลางพระนครเพือ่ใหบ้า้นเมอืงมคีวามแขง็แรงตามคติ

การสรา้งโลก	(Sawanwong,	2004:	95)	นอกจากน้ีพระราชพธิต่ีาง 	ๆทีเ่ป็นพระราชพธิพีราหมณ์

ไดร้บัการสบืทอดเรือ่ยมา	เชน่	พระราชพธิบีรมราชาภเิษก	พระราชพธิตีรยีมัปวาย	ฯลฯ	

ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วัและพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้

เจา้อยูห่วัพระพทุธศาสนาและองคก์รสงฆไ์ดร้บัการสนบัสนุนจากภาครฐัและมบีทบาทมากขึน้

โดยมคีวามส�าคญัในฐานะที่เป็นเครื่องมอือย่างหน่ึงของรฐัที่ท�าให้เกดิการรวมชาต ิ

ส่งผลใหค้ตคิวามเชื่อทีม่ต่ีอศาสนาฮนิดูรวมทัง้การเคารพบูชาเทพเจา้ในศาสนาฮนิดู

เสื่อมคลายลงและถูกจ�ากดัอยู่ในกลุ่มชาตพินัธุอ์นิเดยีทีม่คีวามเชื่ออย่างแนบแน่นกบั

ศาสนาของตน	

	 อยา่งไรกต็าม	ในชว่ง	2	ทศวรรษทีผ่า่นมา	มกีารฟ้ืนฟูคตคิวามเชือ่ทีเ่กีย่วกบั

การบชูาพระอุมาหรอืพระแมก่าล	ีรวมทัง้พธิกีรรมทีเ่กีย่วกบัศาสนาฮนิดตูามเทวสถานต่างๆ	

หลายแหง่	ทีเ่ป็นทีรู่จ้กัมากทีส่ดุแหง่หน่ึงคอืเทว-สถานพระศรมีหาอุมาเทว	ี(วดัแขก	สลีม)	

โดยมพีธิสีรงน�้า	สวดมนต	์และถวายอาหารแดเ่ทพเจา้และเทพตี่างๆ	เป็นประจ�าทกุวนั	

นอกจากน้ียงัมพีธิกีรรมประจ�าปีทีส่�าคญัๆ	 เช่น	พธินีวราตร	ีพธิวีชิยัทศัม	ีซึ่งมผีูค้น 

ทีน่บัถอืศาสนาอืน่ๆ	โดยเฉพาะชาวไทยเขา้รว่มพธิจี�านวนมาก	หรอืทีว่ดัวษิณุ	ยานนาวา

ซึง่จดัเทศกาลเฉลมิฉลองนวราตร	ีทุรคาบูชาอย่างยิง่ใหญ่ในราวปลายเดอืนกนัยายน 
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ถงึตน้เดอืนตุลาคม	บางปีมกีารวา่จา้งชา่งจากอนิเดยีโดยตรงมาสรา้งเทวรปูพระแมท่รุคา

ขึน้ประดษิฐานบนแทน่บชูาในประร�าพธิ	ีมกีารสวดมนต	์รอ้งเพลงสรรเสรญิ	และขอพรจาก

พระแมเ่พือ่ใหม้คีวามกลา้หาญและชนะศตัรรูอบทศิ	ซึง่มผีูค้นนอกเหนือจากผูท้ีน่บัถอื

ศาสนาฮินดูเข้าร่วมงานจ�านวนมากเช่นกัน	 จากความสนใจในการบูชาพระอุมา	 

พระศรอุีมาเทวี	 พระแม่กาลี	 หรอืพระแม่ทุรคาของผู้คนในยุคปจัจุบนัที่มมีากขึ้น	 

ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาก�าเนิดและพฒันาการทางดา้นคตคิวามเชื่อ	 รวมทัง้ 

รปูแบบของงานศลิปกรรมทีป่รากฏในประเทศไทยทีเ่กีย่วเน่ืองกบัพระศรอุีมาเทวตีัง้แต่อดตี

จนถงึปจัจบุนั	

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั เพ่ือศึกษา

	 1.	ตน้ก�าเนิดและพฒันาการความเชือ่ทีเ่กีย่วเน่ืองกบัพระศรอุีมาเทวี

	 2.	คตคิวามเชือ่และรปูแบบของงานศลิปกรรมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัพระศรอุีมาเทวี

ทีพ่บในศลิปกรรมไทยตัง้แต่อดตีจนถงึปจัจบุนั

	 3.	ความสมัพนัธท์างศลิปกรรมระหวา่งประเทศไทยกบัแหลง่อืน่ๆ	ผา่นรปูเคารพ

พระศรอุีมาเทวี

สรปุผลการศึกษา

	 การนับถอืพระแม่อุมาในอนิเดยีมรีากฐานความเชื่อมาจากการบูชาพระแม ่

แหง่ความอุดมสมบรูณ์ตัง้แต่สมยัยคุก่อนประวตัศิาสตรโ์ดยพบหลกัฐานการบชูาเพศชาย

และเพศหญงิคู่กนัเพื่อความอุดมสมบูรณ์	 เมื่อชาวอารยนัเขา้มาตัง้รกรากในอนิเดยี 

ราว	2,000	–	1,200	ปีก่อนครสิตกาล	มกีารจดัตัง้สงัคมและศาสนาบนพืน้ฐานเพศชาย

เป็นใหญ่	ในขณะทีบ่ทบาทของเพศหญงิซึง่สบืเน่ืองมาจากสมยัอายธรรมลุม่แมน่�้าสนิธุ

ยงัคงอยู	่ในวรรณกรรมยคุพระเวทเริม่ปรากฏชือ่ของเทพและเทวใีนบทสวดปรากฏการณ์

ทางธรรมชาตแิละคณุสมบตัต่ิางๆ	ของมนุษยถ์กูรวมเขา้กบัเทพและเทวเีหลา่น้ี	 ต่อมา 

มกีารจดัคตคิวามเชือ่เกีย่วกบัเทพเจา้ของตนเองใหเ้ป็นระบบและรวบรวมบทสวดออ้นวอน

ต่อเทวะต่างๆ	ขึน้เป็นคมัภรีท์ีเ่รยีกคมัภรีพ์ระเวท	(The	Vedic)	

	 ในยคุพระเวท	คมัภรีท์ตัตริยิะ	อรนัยกะ	กลา่วถงึ	อุมา	ไหมวต	ี(Uma	Haimavati)	

ผูเ้ป็นธดิาของพระอคันี	วา่มคีวามสมัพนัธก์บัไฟซึง่เป็นสญัลกัษณ์ทีใ่ชใ้นการบชูาของ

พวกพราหมณ์	 ในคมัภรีอุ์ปนิษทัค�าว่าอุมาแปลว่าความรูข้องเทพเจา้	ทรงมพีระนาม 

ทีไ่มเ่ป็นทางการอกีพระนามหน่ึงวา่ปารวต	ี(Parvati)	ในขณะทีร่ทุระมคีวาม	สมัพนัธก์บั

ภเูขา	ปารวตผีูซ้ึง่เป็นธดิาของทา้วหมิวตัผูเ้ป็นเจา้แหง่ภเูขาจงึมคีวามสมัพนัธก์บัรทุระ

หรอืพระศวิะเช่นกนั	ชื่อของเทวทีัง้อุมา	อมัพกิา	ปารวต	ีและไหมวตจีงึเกีย่วขอ้งกบั 
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พระรทุระหรอืพระศวิะ	ในขณะทีก่าลแีละทรุคามคีวามสมัพนัธก์บัพระอคันี	(Srivastava,	

1979:	 54	 –	 55)	 ดงันัน้เทพและเทวใีนกลุ่มน้ีจงึมคีวามสมัพนัธ์กนัผ่านท้าวหมิวตั	

(สญัลักษณ์ของภูเขา)	 และพระอัคนี	 (สญัลักษณ์แห่งเปลวไฟซึ่งเป็นสิ่งส�าคัญ 

ในการประกอบพธิกีรรมอนัศกัดิส์ทิธิ)์

	 สมัยหลังพระเวทคติความเชื่อที่เกี่ยวเน่ืองกับพระอุมามีหลายรูปแบบ	 

ทัง้การบชูาพระนางในฐานะพระแมท่ีป่ระทานความอุดมสมบรูณ์	ในฐานะเทวแีหง่ชยัชนะ	

และในฐานะชายาหรอืศกัตขิองพระศวิะ	ในสมยัราชวงศกุ์ษาณะเทวทีีเ่ป็นทีนิ่ยมมาก

พระองคห์น่ึงคอืพระศร	ี–	ลกัษมซีึง่พบเป็นภาพสลกับอ่ยครัง้ตามสถานทีส่�าคญัทางพทุธศาสนา

ยคุแรก	เชน่	ภารหตุ	พทุธคยา	สาญจ	ิอมราวด	ีฯลฯ	แต่เชือ่วา่พระอุมาเป็นเทวทีีไ่ดร้บั

การเคารพนบัถอือยา่งมากเชน่กนัและไดร้บัการยกยอ่งใหเ้ป็นชายาเคยีงขา้งพระศวิะแลว้

ในชว่งเวลาน้ี	หลกัฐานจากเหรยีญตราของกษตัรยิห์วูษิกะที	่1	(Huvishka	I,	ครองราชย	์

พ.ศ.	695	–	735)	(ภาพที	่1)	กษตัรยิอ์งคส์�าคญัในราชวงศกุ์ษาณะ	(Srivastava,	1979:	

81)	ครองราชยต่์อจากพระเจา้กนิษกะ	ในจารกึราบาตกั	 (The	Rabatak	 Inscription)	 

ใหข้อ้มลูเกีย่วกบัล�าดบักษตัรยิใ์นราชวงศกุ์ษาณะไดก้ลา่วถงึพระอุมาในฐานะชายาของ

พระศวิะ	 ในภาพดา้นหลงัของเหรยีญเป็นรปูพระศวิะประทบัยนื	ทรงคฑาในพระหตัถ์

ขวาและทรงดาบในพระหตัถ์ซ้าย	 พระอุมาทรงประทบัด้านขวาและหนัหน้าเขา้หา 

พระศวิะ	ทรงม	ี4	กร	พระหตัถข์วาบนทรงสายฟ้า	พระหตัถข์วาลา่งทรงเขาแพะ	พระหตัถ์

ซา้ยลา่งหมอ้น�้า	และพระหตัถซ์า้ยบนทรงตรศีลู	(Uma	coins,	Kushana	period,	2014)	

จนถงึสมยัคุปตะ	คตคิวามเชื่อทีเ่กีย่วกบัพระอุมาไดร้บัการพฒันาอยา่งลงตวัซึง่ผูว้จิยั

จ�าแนกแนวคิดได้ดงัน้ี	 แนวคิดแรกคือ	 การบูชาพระองค์ในฐานะผู้บ�าเพ็ญตบะ	

(Panchagni	Tapas)	มาจากความเชือ่ดัง้เดมิทีว่า่พระองคม์คีวามเกีย่วขอ้งกบัไฟหรอื

พระอคันีซึง่เป็นสญัลกัษณ์ส�าคญัในการประกอบพธิกีรรมและมคีวามเกีย่วขอ้งกบัต�านาน

ตอนทีน่างบูชาพระศวิะดว้ยการบ�าเพญ็ตบะดว้ยไฟเพื่อใหพ้ระศวิะเหน็ถงึความตัง้ใจ

ของนาง	

	 แนวคดิทีส่องคอื	การบชูาในฐานะพระแมแ่หง่การสรา้งสรรคแ์ละแหลง่ก�าเนิด

พลงัของจกัรวาล	 แนวคดิน้ีมาจากความเชื่อเรื่องการบูชาพระแม่ในรูปแบบต่างๆ	 

การบูชาเพศหญงิคู่กบัเพศชายพฒันาจนกลายเป็นความเชื่อเรื่องปุรุษะและปรากรีต ิ

รวมทัง้ลทัธศิกัตใินเวลาต่อมา	ในแงน้ี่ถอืวา่พระนางเป็นพระแมแ่หง่จกัรวาล	เป็นศนูยร์วม

แหง่พลงัและอ�านาจทัง้มวล	(Harshananda,	2000:	36	–	37)	งานศลิปกรรมทีส่รา้งขึน้

เพือ่ตอบสนองแนวคดิน้ีปรากฏเป็นรปูสตรปีระทบัยนืทรงเครือ่งประดบังดงามโดยไมม่ี

พระศวิะรว่มดว้ย	บางครัง้พบเป็นเอกเทศ	บางครัง้มบีุคคลอืน่ๆ	มาประกอบ	
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	 แนวคดิทีส่ามคอื	คตกิารบชูาพระนางในฐานะศกัตขิองพระศวิะ	เป็นการยกยอ่ง

พระอุมาใหอ้ยูใ่นฐานะชายาหรอืศกัตผิูเ้สรมิอ�านาจใหก้บัพระศวิะโดยจะอยูเ่คยีงขา้งพระองค์

ชัว่กาลปาวสานท�าใหต้ัง้แต่สมยัคุปตะเป็นตน้มาพระอุมาจงึมกัปรากฏรว่มกบัพระศวิะ

ในปางต่างๆ	 อยู่เสมอ	 ในขณะที่นางทุรคาและนางกาลมีกัพบเป็นเอกเทศมากกว่า	

ตวัอย่างประตมิากรรมจากไอโฮเล	 (Aihole)	ศลิปะสมยัราชวงศจ์าลุกยะ	 (Chalukya)	

(ภาพที	่2)	

	 แนวคดิทีส่ ีค่อื	คตกิารบชูาพระนางในรปูแบบพระอรรธนารศีวร	(Ardhanarishavara)	

เป็นอกีรปูแบบหน่ึงของการบชูาพระอุมาในฐานะศกัตขิองพระศวิะแต่เป็นลกัษณะของ

การรวมรา่งระหวา่งเพศชายและเพศหญงิเพือ่การก่อก�าเนิดและการสรา้งสรรคแ์สดงถงึ

พลงัสมดลุและความสมัพนัธร์ะหวา่งเทพฝา่ยชายและเทวฝีา่ยหญงิ	ตวัอยา่งศลิปะอนิเดยี

ใตจ้ากพพิธิภณัฑเ์ชนไน	ศลิปะสมยัโจฬะ	(ภาพที	่3)	

	 แนวคดิทีห่า้คอื	คตกิารบชูาพระนางในฐานะเทวแีหง่ชยัชนะผูข้จดัความวบิตัิ

ชัว่รา้ยซึง่มกัเรยีกพระองคว์า่นางทรุคาปางปราบอสรูทีม่ชีือ่วา่มหษิาสรู	รปูแบบดงักลา่ว

ถอืวา่เป็นรปูแบบทีม่พีลงัอ�านาจและความศกัดิส์ทิธิส์งูสดุในบรรดาเทวทีีม่วีวิฒันาการ

มาจากความเชือ่เรือ่งการบชูาพระแม	่(Srivastava,	1979:	109)	ในขณะทีน่างกาลจีะเป็น

แหล่งเสรมิสรา้งพลงัอ�านาจและเป็นภาคทีดุ่รา้ยทีสุ่ดของนางทุรคา	ทัง้นางทุรคาและ 

นางกาลไีดร้บัความนิยมบชูาอยา่งมากจนกลายเป็นลทัธทิีเ่ป็นเอกเทศในรฐัเบงกอล	อนิเดยี	

ภาพที ่1 เหรยีญของกษตัรยิห์วูษิกะที	่1	ดา้นหลงัเป็นรปูพระศวิะและนางอุมา

ทีม่าภาพ	:	Uma	coins,	Kushana	period,	2014

ภาพที ่2	ประตมิากรรมจากไอโฮเล	ศลิปะสมยัราชวงศจ์าลุกยะ
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ตวัอยา่งทรุคามหษิามรรทนีิในอนิเดยีเหนือ	ศลิปะสมยัจนัเทละจากพพิธิภณัฑป์รนิซอ์อฟเวลส	์

(ภาพที	่4)	

	 แนวคดิสดุทา้ยคอื	คตกิารบชูาในฐานะนางกาลเีทวผีูท้รงอ�านาจ	ตามต�านานวา่

นางกาลมีบีทบาทในตอนทีท่รงมาชว่ยนางจนัท	ิ(Chandi	ซึง่เป็นอกีรปูแบบหน่ึงของเทว)ี	

ปราบอสรูรกัตะวชีา	 (Rakta	vija)	ซึง่มลีกัษณะพเิศษคอืเมื่อเลอืดหยดลงพืน้ทุกหยด 

ภาพที ่3	พระอรรธนารศีวร	จากพพิธิภณัฑเ์ชนไน

ภาพที ่4	(ซา้ย)	ทรุคามหษิามรรทนีิ	ศลิปะ							ภาพที ่5	(ขวา)	พระแมก่าลจีากขชรุาโห	มธัยประเทศ

																				สมยัจนัเทละ 

ทีม่าภาพ	:	Kali	dancing	on	Siva,	2014
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จะกลายเป็นอสรูอกี	1,000	ตวั	นางจงึชว่ยปราบดว้ยการดดูกลนืเลอืดของอสรูจนหมด	

(Srivastava,	1978:	74)	หลงัปราบอสรู	พระนางทรงพอพระทยัในชยัชนะอย่างมาก	 

ทรงเริม่เตน้ร�าอยา่งเกีย้วกราดจนโลกและจกัรวาลสัน่สะเทอืนดว้ยความรนุแรง	รอ้นถงึ

เหล่าเทวดาต้องมารอ้งขอใหพ้ระศวิะทรงช่วย	 พระศวิะทรงหา้มปรามแต่นางไม่ฟงั	

พระองคจ์งึทอดพระวรกายใหพ้ระนางเตน้ร�าบนร่างของพระองค	์พระนางทรงเตน้ร�า 

ต่อไปจนสงัเกตเหน็พระศวิะอยู่ใต้ฝ่าพระบาท	 ทนัใดนัน้ทรงแลบพระชวิหาออกมา 

ดว้ยความละอายทีท่รงลมืพระองคแ์ละขาดความเคารพในพระศวิะ	ตวัอยา่งประตมิากรรม

จากขชรุาโห	มธัยประเทศ	(ภาพที	่5)	

	 นับตัง้แต่สมยัคุปตะเป็นต้นมาพระอุมาหรอืนางปารวต	ี พระแม่ทุรคา	 และ 

พระแมก่าลไีดร้วมคณุสมบตัขิองเทวทีอ้งถิน่ไวท้ีพ่ระองคโ์ดยไดร้บัการยกฐานะขึน้เป็น

ชายาหรอืศกัตขิองพระศวิะอย่างเด่นชดัโดยพระนางคอืตน้เคา้หรอืแหล่งเสรมิอ�านาจ 

ทีส่�าคญัของพระศวิะ	การปรากฏพระองคใ์นแต่ละรปูแบบมกัมคีวามเกีย่วพนักบัพระศวิะ	

ในรฐัเบงกอล	อนิเดยีมลีทัธบิูชาพระแมทุ่รคาหรอืพระแมก่าลซีึง่ถอืว่าเป็นพระอุมาใน

ภาคดรุา้ยอยา่งเป็นเอกเทศ

	 ในดนิแดนไทยตัง้แต่อดตีจนถงึปจัจบุนัศลิปกรรมทีส่ามารถระบุไดว้า่เกีย่วเน่ือง

กบัพระอุมาเริม่ปรากฏครัง้แรกในสมยัอทิธพิลศลิปะเขมรในประเทศไทยและมคีวามหลากหลาย

ทางรปูแบบอยา่งมาก	กลา่วคอืพบทัง้พระอุมา	ทรุคามหษิามรรทนีิ	พระแมก่าล	ีอุมามเหศวร	

กลัยานสนุทรา	และพระอรรธนารศีวร	ตวัอยา่งพระอุมาทีใ่ชใ้นการศกึษาครัง้น้ีมทีัง้ทีเ่ป็น

ภาพที ่6 (ซา้ย)	พระอุมาจากจากปราสาทหนิพมิาย		ภาพที ่7	(ขวา)	พระอุมาสารดิจากพพิธิภณัฑสถาน 

	 	 	 	 	 									แหง่ชาต	ิขอนแก่น
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ประตมิากรรมหนิทรายและหลอ่โลหะ	ไดแ้ก่	พระอุมาจากอ�าเภออรญัประเทศ	จงัหวดัสระแกว้	

จากปราสาทพนมรุง้	จงัหวดับุรรีมัย	์จากปราสาทพนมวนั	อ�าเภอเมอืง	จงัหวดันครราชสมีา	

และจากปราสาทหนิพมิาย	ปจัจบุนัจดัแสดงในพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาตพิมิาย	(ภาพที	่6)	

ทีห่ลอ่ดว้ยโลหะ	ไดแ้ก	่พระอุมาส�ารดิจากพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต	ิขอนแก่น	(ภาพที	่7)	

และพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต	ิพระนคร	

	 โดยเฉพาะองคท์ีม่าจากจากปราสาทหนิพมิายมคีวามน่าสนใจเน่ืองจากขอ้มลู

จดัแสดงในพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต	ิพมิายระบุวา่เป็นพระลกัษมซีึง่เป็นพระชายาของ

พระวษิณุ	 แม้ว่าพระกรทัง้ด้านซ้ายและขวาช�ารุดเหลอืเพยีงพระกรด้านซ้ายบนที ่

ทรงสงัขแ์ต่กส็ามารถระบุไดน่้าเป็นพระอุมาเน่ืองจากประตมิากรรมเขมรตัง้แต่สมยัก่อน

เมอืงพระนครหากเป็นรปูพระอุมา	4	กร	มกัทรงจกัรในพระหตัถ์ขวาบนและทรงสงัข ์

ในพระหตัถซ์า้ยบน	เมือ่ยอ้นกลบัไปตรวจสอบประตมิากรรมพระลกัษมใีนศลิปะอนิเดยี

พบวา่พระลกัษมไีมเ่คยทรงอาวธุของพระวษิณุมาก่อน	แต่ในศลิปะเขมรนัน้มขีอ้ยกเวน้

คอืพระลกัษมทีีเ่ป็นประตมิากรรมนูนต�่าจากประสาทกระวนัหลงัเหนือโดยองคท์ีม่	ี4	กร

พระลกัษมทีรงจกัรซึง่เป็นอาวธุในพระหตัถข์วาบน	ทรงตรศีลูซึง่เป็นอาวธุของพระศวิะ

ในพระหตัถ์ขวาล่าง	พระหตัถ์ซ้ายบนทรงองักุศ	 (ขอสบัชา้ง)	 และพระหตัถ์ซ้ายล่าง 

ทรงดอกบวั	อกีทัง้มจีารกึกลา่วถงึการสรา้งเทวาลยัหลงัเหนือทีป่ราสาทกระวนัเพือ่อุทศิ

ใหก้บัพระศรหีรอืพระลกัษมโีดยเฉพาะ	(Diskul,	2012:	142)	นอกจากประตมิากรรม 

แห่งน้ีแลว้ในศลิปะอนิเดยีหรอืศลิปะเขมรไม่พบว่าพระลกัษมทีรงอาวุธของพระวษิณุ	 

ดงันัน้ผูว้จิยัจงึสรปุวา่เทวสตรจีากพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต	ิพมิายหมายถงึพระอุมา	

	 ส่วนรปูเคารพทุรคามหษิามรรทนีิในสมยัอทิธพิลศลิปะเขมรในประเทศไทย 

พบอยา่งน้อย	3	ชิน้ไดแ้ก	่ประตมิากรรมจากเมอืงศรมีโหสถ	จงัหวดัสระแกว้	สมบตัสิว่นพระองค์

ของพระเจา้วรวงศ์เธอภาณุพนัธ์	 ยุคล	 และทบัหลงัทุรคามหษิามรรทนีิจากปราสาท 

เมอืงแขก	จงัหวดันครราชสมีา	รปูพระแม่กาลพีบจ�านวน	1	ชิน้คอืทีป่ราสาทศขิรภูม	ิ

จงัหวดัสรุนิทร	์สว่นอุมามเหศวรพบเป็นภาพเลา่เรือ่งบนทบัหลงัและหน้าบนัจ�านวนมาก	

ในขณะทีก่ลัยานสนุทราพบจ�านวน	1	ชิน้ทีป่ราสาทเมอืงต�า่	จงัหวดับุรรีมัย	์และพระอรรธนารศีวร 

พบจ�านวน	2	ชิน้คอืชิน้ทีพ่บบรเิวณจงัหวดัอุบลราชธานี	(ภาพที	่8)	และชิน้ทีจ่ดัแสดง

อยูท่ีพ่พิธิภณัฑว์งัสวนผกักาด	ลกัษณะโดยรวมของศลิปกรรมทีเ่กีย่วเน่ืองกบัพระอุมา

ในสมยัอทิธพิลศลิปะเขมรในปะเทศไทยมรีปูแบบใกลเ้คยีงกบัศลิปะเขมรและศลิปะอนิเดยี	

ในขณะทีร่ปูแบบและคตคิวามเชือ่ใกลเ้คยีงกบัศลิปะเขมรเชน่กนั

	 การพบรปูเคารพทีเ่กีย่วเน่ืองกบัพระอุมาในสมยัอทิธพิลศลิปะเขมรในประเทศไทย

จ�านวนมากและมรีปูแบบทีห่ลากหลายน้ีแสดงถงึคตคิวามเชื่อร่วมกบัวฒันธรรมเขมร

โดยถอืว่าพระองคเ์ป็นศกัตขิองพระศวิะและไดร้บัการเคารพบชูาควบคู่ไปกบัพระศวิะ	

ภาพที ่6 (ซา้ย)	พระอุมาจากจากปราสาทหนิพมิาย		ภาพที ่7	(ขวา)	พระอุมาสารดิจากพพิธิภณัฑสถาน 

	 	 	 	 	 									แหง่ชาต	ิขอนแก่น
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ในขณะที่ทุรคามหษิามรรทนีิที่พบในดนิแดนไทยมรีูปแบบใกล้เคยีงกบัศลิปะเขมร

มากกวา่ศลิปะอนิเดยีและมอีทิธพิลศลิปะชวาผสมอยูด่ว้ยแสดงถงึคตกิารบชูาพระองค์

ในฐานะเทวผีูบ้นัดาลชยัชนะ	ส่วนการบูชาพระแม่กาลเีป็นไปในแนวทางเดยีวกนักบั 

ในอนิเดยีคอื	ปรากฏพระองคร์ว่มกบัพระศวิะในปางศวิะนาฏราชโดยถอืกนัวา่เป็นเทวี

ผูท้รงอ�านาจและสามารถประทานพรต่างๆ	ตามทีต่อ้งการได	้สว่นรปูเคารพอุมามเหศวร

ไดร้บัการบูชาโดยถอืว่าเป็นสญัลกัษณ์ของชวีติคู่ทีส่มบูรณ์แบบ	 ในขณะทีรู่ปเคารพ 

พระอรรธนารศีวรแสดงถงึคตกิารบชูาพระอุมาในฐานะศกัตขิองพระศวิะอกีรปูแบบหน่ึง

เป็นการรวมกนัระหวา่งเพศชาย	(พระศวิะ)	และหญงิ	(พระอุมา)	เพือ่การก่อก�าเนิดและ

การสรา้งสรรค	์

	 ในสมยัสโุขทยัคตคิวามเชือ่ทีเ่กีย่วกบัพระอุมาเปลีย่นแปลงไปคอืมคีวามหลากหลาย

น้อยลงโดยพบเฉพาะประตมิากรรมพระอุมาเทา่นัน้แต่วา่มขีนาดใหญ่กวา่ในสมยัก่อนหน้า	

ประตมิากรรมดงักลา่วคอื	รปูเทวสตรใีนพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต	ิพระนคร	ถกูเคลือ่นยา้ย

มาจากเทวสถาน	กรุงเทพมหานคร	(ภาพที	่9)	 ในหนงัสอืโบราณวตัถุทีเ่ป็นสมบตัชิิ้น

ส�าคัญของชาติ	 เรียกประติมากรรมชิ้นน้ีว่าเทวสตรีเ น่ืองจากไม่สามารถระบุ 

ไดอ้ยา่งแน่ชดัวา่เป็นพระอุมาหรอืพระลกัษมเีพราะสิง่ของทีท่รงในพระหตัถไ์ดห้ลดุหายไป	

(Silpakorn	Department,	2008:	104)	รวมทัง้ไมท่ราบถงึลกัษณะการตดิตัง้แต่เดมิวา่ 

อยู่คู่กบัเทพพระองค์ใดระหว่างพระศวิะและพระวษิณุ	 ในที่น้ีผู้วจิยัตัง้ขอ้สงัเกตว่า 

เทวสตรชีิน้น้ีน่าจะเป็นพระอุมาสงัเกตจากทา่ประทบัยนืทอดพระกรซา้ยลงขา้งพระวรกาย	

ภาพที ่8 (ซา้ย)	พระอรรธนารศีวร	จากจงัหวดัอุบลราชธานี	 ภาพที ่9	(ขวา)	พระอุมาจากเทวสถาน	

ทีม่า	:	กรมศลิปากร	2551	:	60	 	 	 	 												กรงุเทพมหานคร

	 	 	 	 	 	 ทีม่า	:	กรมศลิปากร	2551	:	105
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ลกัษณะทางสนุทรยีะทีท่อดพระกรแลดแูกวง่ไกวเป็นเสน้โคง้รบักบัพระโสณน้ีีคลา้ยกบั

ประติมากรรมหล่อโลหะสมยัราชวงศ์โจฬะในศลิปะอนิเดยีใต้	 ซึ่งในประติมากรรม 

สมยัราชวงศโ์จฬะพระลกัษมมีกัทรงดอกบวัในพระหตัถซ์า้ยในขณะทีพ่ระอุมามกัทรงดอกบวั

ในพระหตัถข์วาเสมอ	ตวัอยา่งพระอุมาทีพ่บในศลิปะอนิเดยีใตจ้ากพพิธิภณัฑเ์มอืงตนัชอว์

และพพิธิภณัฑเ์มอืงเชนไนทัง้ทีเ่ป็นพระอุมาแบบเอกเทศหรอืพระอุมาทีท่รงประทบั 

รว่มกบัพระศวิะ

	 พระอุมาพระองค์น้ีมลีกัษณะผสมจากศลิปะหลายแห่ง	 เช่น	 ท่าประทบัยนื 

สมภงัคใ์หค้วามรูส้กึแขง็กระดา้งแบบศลิปะเขมร	การนุ่งผา้ทีช่กัชายผา้นุ่งมาป้ายทบ 

ที่พระโสณีด้านขวา	 ลกัษณะเขม็ขดัเพชรพลอยที่เป็นแผงขนาดใหญ่ห้อยชายอุบะ 

โดยรอบเป็นอทิธพิลศลิปะเขมรเชน่กนั	ฌอง	บวสเซอลเิยรต์ัง้ขอ้สงัเกตวา่ลกัษณะของ

ผ้านุ่งที่มกีารจบัจบีแผ่ออกซ้อนกนัคล้ายกบัประติมากรรมนักเต้นร�าในศลิปะลงักา 

สมยักมัโปละ	 (Boisselier,	 1975:	 138)	 เมื่อเปรยีบเทยีบการนุ่งผา้ของพระอุมากบั 

นกัเตน้ร�าในศลิปะกมัโปละพบวา่มกีารนุ่งผา้ดงักล่าวมคีวามใกลเ้คยีงกบัศลิปะลา้นนา

มากกว่าโดยเฉพาะการท�าชายผา้ใหต้วดัขึน้ดา้นบนตวัอย่างการนุ่งผา้ของเทวดาจาก 

วดัเจดยีเ์จด็ยอด	จงัหวดัเชยีงใหม่	ส่วนลวดลายเครื่องประดบัมอีทิธพิลศลิปะลา้นนา

มากกวา่เขมร	รปูทรงของมงกุฎทีเ่ป็นทรงกรวยซอ้นกนัเป็นชัน้ๆ	คลา้ยกบัศลิปะลงักา	

ในขณะทีเ่คา้พระพกัตรแ์ลดสูงบน่ิงคลา้ยกบัพระพทุธรปูหมวดใหญ่ในศลิปะสโุขทยั

มากกวา่เทวรปูฮนิดทูัว่ไปซึง่นิยมสรา้งใหด้เูครง่ขรมึน่าเกรงขาม

	 ทัง้น้ีในอาณาจกัรสโุขทยัพบจารกึหลายหลกัทีก่ลา่วถงึพระนามเทพเจา้ในศาสนาฮนิดู	

เชน่	จารกึค�าอธษิฐาน	ก�าหนดอายไุดใ้นพทุธศตวรรษที	่20	กลา่วถงึพระอนิทร	์พระพรหม	

พระนารายณ์และเทพองคอ์ื่นๆ	เชน่	พระอนิทร	์พระยม	พระพาย	ฯลฯ	ใหเ้ป็นพยาน 

แหง่การท�าบุญ	หรอืจารกึคาถาป้องกนัอสันีบาต	กลา่วถงึพระศวิะ	พระวษิณุ	พระพรหม	

พระเทพฤษ	ีฯลฯ	ใหช้ว่ยคุม้ครองใหร้อดปลอดภยัจากอสันีบาต	นอกจากน้ียงัมจีารกึ- 

ปูข่นุจดิขนุจอด	ก�าหนดอายไุดใ้น	พ.ศ.	1935	กลา่ว	ถงึพระนามของพระอุมา	เทพเจา้อืน่ๆ	

ในศาสนาฮนิด	ูเชน่	พระเพลงิ	พระวรณุ	เทพนพเคราะห	์รวมทัง้ผต่ีางๆ	ใหช้ว่ยปกป้องเมอืง

และสาปแชง่ผูก้ระท�าผดิ	(Silpakorn	Department,	2005:	152	–	159,	261,	358)	เมือ่พจิารณา

ถงึพืน้ฐานของอาณาจกัรสโุขทยัพบวา่มวีฒันธรรมเขมรเจรญิอยูก่อ่นหน้าดงันัน้รสนิยม

ในการสรา้งงานศลิปะแบบเขมรจงึมปีรากฏในพระอุมาพระองคน้ี์ดว้ย	สว่นอาณาจกัรลา้นนา

เกดิขึน้ในระยะเวลาไลเ่ลีย่กบัอาณาจกัรสโุขทยัและมคีวามสมัพนัธอ์ยา่งใกลช้ดิกบัสโุขทยั

โดยเฉพาะทางดา้นศาสนาจนเป็นเหตุใหเ้กดิการแลกเปลีย่นทางดา้นพระพุทธศาสนา

และงานศลิปกรรม	
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	 ในสมยัอยธุยาพบประตมิากรรมทีเ่กีย่วกบัพระอุมาจ�านวน	2	ชิน้	ชิน้แรกคอื

พระอุมาจากพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต	ินครศรธีรรมราช	(ภาพที	่10)	ทรงประทบัยนืตรภิงัค์

บนฐานบวั	ทรงเหยยีดพระหตัถซ์า้ยลงขา้งพระวรกาย	พระหตัถข์วายกขึน้ระดบัพระอุระ

ทรงสิง่ของซึง่น่าจะเป็นกา้นบวั	ทรงกรีฏิมกุุฎทรงสงู	กุณฑลรปูหว่งขนาดใหญ่	และสวม

สายยชัโญปวีต	 มีลกัษณะพิเศษคือประดบัผ้าคาดพระถันซึ่งเป็นลกัษณะเฉพาะ 

ทีม่กัปรากฏกบัพระลกัษมใีนศลิปะอนิเดยีใต	้แต่จากการศกึษาตวัอยา่งประตมิากรรม 

ในพิพิธภัณฑ์เมืองเชนไนพบการคาดผ้าเช่นน้ีในพระอุมาเช่นกัน	 นอกจากน้ี 

ส่วนพระองัสาต่อเน่ืองลงมาถงึตน้พระกรทัง้สองขา้งมกีารประดบัสกนัธมาลาซึ่งเป็น 

พวงมาลยัหอ้ยยาวประดบัซึง่พบโดยทัว่ไปในประตมิากรรมหลอ่ดว้ยโลหะทัง้รปูบุรษุและ

สตรใีนศลิปะอนิเดยีใต	้ดงันัน้ประตมิากรรมพระอุมาชิน้น้ีจงึน่าจะเป็นการรบัอทิธพิลทาง

ศลิปะจากอนิเดยีใตโ้ดยตรงอกีระลอกหน่ึง

	 เมอืงนครศรธีรรมราชมคีวามสมัพนัธก์บัอนิเดยีอยา่งน้อยตัง้แต่พทุธศตวรรษที	่12	

ต่อมาชมุชนแถบน้ีไดพ้ฒันาบา้นเมอืงของตนใหเ้ป็นศนูยก์ลางทางการคา้ชือ่วา่คอือาณาจกัร

ตามพรลงิคห์รอืตนัมาลงิตามทีป่รากฏในเอกสารจนีสมยัราชวงศซุ์ง้	ในราวพทุธศตวรรษ

ที	่18	พญาศรธีรรมโศกราช	(พระนามของกษตัรยิผ์ูค้รองเมอืงนครศรธีรรมราช)	มคีวามสมัพนัธ์

กบัดนิแดนทางตอนเหนือตัง้แต่ลุม่แมน่�้าเจา้พระยาไปจนถงึสโุขทยั	โดยนครศรธีรรมราช

ในช่วงเวลาน้ีเป็นศูนยก์ลางทางพระพุทธศาสนาลทัธลิงักาวงศม์ปีราชญ์และพระสงฆ ์

ทีม่คีวามรูไ้ดข้ ึน้ไปสัง่สอนคนในสโุขทยัจนไดร้บัการยกยอ่งมาตัง้แต่พทุธศตวรรษที	่18	

ต่อมาเมอืงนครศรธีรรมราชเริม่อ่อนแอลงจนราวต้นพุทธศตวรรษที่	 21	 ได้ตกเป็น 

หน่ึงในเมอืงพระยามหานครในสมยัพระบรมไตรโลกนาถแหง่กรงุศรอียธุยามบีทบาทส�าคญั

โดยเป็นฐานอ�านาจทางการเมอืงใหก้บัอยธุยาบนคาบสมทุรภาคใตแ้ละมคีวามสมัพนัธ์

อยา่งใกลช้ดิกบัราชส�านกัอยธุยาเรือ่ยมาจนถงึสมยัธนบุรแีละรตันโกสนิทร์

	 ใน	 ต�านานพราหมณ์นครศรธีรรมราช ได้กล่าวถึงความสมัพนัธ์ระหว่าง 

กษัตรยิ์อินเดยีซึ่งครองเมอืงรามราชและสมเด็จพระรามาธบิดทีี	่ 1	 พระเจ้าอู่ทอง	 

(หรอืองคร์ามาธบิดศีรเีอกาธริาชซึง่เป็นพระนามตามทีป่รากฏในเอกสาร)	วา่มคีวามสมัพนัธก์นั

โดยกษตัรยิเ์มอืงรามราชสง่เทวรปูพระนารายณ์	พระศรลีกัษม	ีพระมเหวารยีบ์รมหงษ	์

ชงิชา้ทองแดง	โดยมชีพีอ่เบญจภาษาเป็นผูอ้ญัเชญิมาแต่เรอืทีอ่ญัเชญิเทวรปูไดต้ดิพายุ

ทีป่ากน�้าตรงั	กรมการเมอืงตรงัจงึสง่ขา่วไปยงัเจา้พญานครและไดอ้ญัเชญิเทวรปูมาไว้

ยงัเมอืงนครศรธีรรมราชจากนัน้แจง้เรือ่งไปยงัเจา้พญาโกษาทีอ่ยธุยาเพือ่อญัเชญิเทวรปูเหลา่น้ี

ไปทีอ่ยธุยาอกีต่อหน่ึงแต่สดุทา้ยเทวรปูไมย่อมไปอยธุยาจงึอญัเชญิไปไวท้ีต่�าบลทา่มา้	

เจา้พญาโกษาจงึไดก้ลบัไปอยุธยาพรอ้มกบัพราหมณ์ทีอ่ญัเชญิเทวรูปมาจากอนิเดยี	

พระเจา้อู่ทองจงึแต่งตัง้พราหมณ์นัน้แลว้ใหก้ลบัไปดแูลเทวรปูทีเ่มอืงนครศรธีรรมราช
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร ฉบบัภาษาไทย  ่  ่

และประกาศกลัปนาทีด่นิสรา้งหอพระเทวรปูทีเ่มอืงนครศรธีรรมราชรวมทัง้ยกขา้พระชายหญงิ

อีก	 200	 คนจากอยุธยาให้ไปอยู่ยงัเมอืงนครศรธีรรมราช	 นอกจากน้ียงักล่าวถึง 

การท�าพธิตีรยี�าปวายตรปีวายอกีดว้ย	(The	Nokornsri	Thammarat’s	Brahmin	Legend,	

1930:	3	–	9)	

	 เอกสดุา	สงิหล์�าพอง	ศกึษา	พระราชพงศาวดารกรงุศรอียธุยาฉบบั เยเรเมยีส 

ฟาน ฟลตี พบวา่มขีอ้ความทีเ่ลา่ถงึเหตุการณ์ในสมยัสมเดจ็พระรามาธบิด	ีกษตัรยิอ์งคท์ี	่11	

(ตรงกบัสมเดจ็พระบรมราชาธริาชที	่4,	พ.ศ.	2072	–	2076)	วา่มกีษตัรยิจ์ากรามราฐ 

ฝ ัง่โจฬะมณฑล	อนิเดยีสง่พราหมณ์เขา้มาในกรงุศรอียธุยาและกอ่ตัง้พธิโีลช้งิชา้ทีไ่มเ่คย

มปีรากฏมาก่อนในสยาม	 (Singhlampong,	 2007:	 11)	 เป็นไปไดว้่าพราหมณ์จาก 

เมอืงรามราฐทีเ่ดนิทางเขา้มาตามทีป่รากฏในพระราชพงศาวดารฉบบัน้ีอาจเป็นเหตุการณ์เดยีวกนั

กบัทีป่รากฏใน	ต�านานพราหมณ์เมอืงนครศรธีรรมราช	แต่ชว่งเวลาทีป่รากฏในเอกสาร

ทัง้	2	ฉบบัหา่งกนัเกอืบ	200	ปี	อยา่งไรกต็ามการปรากฏอทิธพิลศลิปะจากอนิเดยีใต ้

อกีระลอกหน่ึงในสมยัอยุธยาน้ี	ฌอง	บวสเซอลเิยร	์ เชื่อว่ามาจากแควน้ทมฬิโดยตรง 

ผา่นคาบสมทุรภาคใตร้าวพทุธศตวรรษที	่23	(Boisselier,	1975:	177)	จากหลกัฐานดงักลา่ว

ท�าใหเ้ราทราบว่าในสมยักรุงศรอียุธยามกีารตดิต่อโดยตรงกบัอนิเดยีผ่านการคา้และ

ความสมัพนัธท์างศาสนา	ประตมิากรรมพระ	อุมาจากโบสถพ์ราหมณ์เมอืงนครศรธีรรมราชน้ี

อาจถูกหล่อขึน้เพิม่เตมิจากเทวรูปที่ส่งมาก่อนหน้าเพราะหลงัจากการตัง้เทวสถาน 

ภาพที ่10 (ซา้ย)	พระอุมาจากพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต	ิ	ภาพที ่11	(ขวา)	พระอุมาจากพพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต	ิ 

														นครศรธีรรมราช	 	 	 												ก�าแพงเพชร

ทีม่า	:	พพิธิภณัฑสถานแหง่ชาต	ิกาแพงเพชร
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โบสถพ์ราหมณ์ทีเ่มอืงนครศรธีรรมราชและการยกขา้วดัใหจ้�านวน	200	คน	รวมทัง้ใหส้ทิธพิเิศษ

ดว้ยการออกกฎหมายคุม้ครองไม่ใหใ้ชแ้รงงานและยกเวน้ภาษใีหก้บัพราหมณ์ท�าให ้

ในเวลาต่อมามจี�านวนพราหมณ์เพิม่มากขึน้โดยจ�านวนพราหมณ์ทีเ่พิม่ขึน้น้ีอาจเดนิทาง

มาจากอนิเดยีใตโ้ดยตรงอกีหลายระลอกตลอดสมยัอยธุยากเ็ป็นไดแ้ละท�าใหอ้ทิธพิลศลิปะ

จากอินเดียใต้ปรากฏในประติมากรรมพระอุมาจากเทวสถานโบสถ์พราหมณ์ 

เมอืงนครศรธีรรมราช

	 พระอุมาในสมยัอยธุยาอกีองคห์น่ึงคอืพระอุมาทีถ่กูอญัเชญิมาจากศาลพระอศิวร

จงัหวดัก�าแพงเพชร	(ภาพที	่11)	ประตมิากรรมในกลุม่น้ีพบจ�านวน	3	ชิน้คอืรปูพระอุมา	

พระอศิวร	และพระวษิณุ	สนันิษฐานวา่หลอ่ขึน้ในเวลาเดยีวกนัเน่ืองจากมลีวดลายและ

ลกัษณะทางสุนทรยีภาพร่วมกนั	 หลกัฐานส�าคญัที่ใช้ประกอบการศกึษาคอืจารกึที ่

ฐานพระอศิวรส�ารดิ	ระบุวา่สรา้งขึน้ในศกัราช	1432	(พ.ศ.	2053)	โดยเจา้พระยาศรธีรรมาโศกราช

เป็นผูป้ระดษิฐาน	 (หล่อ)	พระอศิวรและบ�าเพญ็สาธารณกุศลต่างๆ	 เช่น	 ซ่อมแปลง 

พระมหาธาตุ	 บ�ารุงถนนหนทางต่างๆ	 โดยถวายเป็นพระราชกุศลแด่พระเจา้อยู่หวั 

ทัง้สองพระองคค์อื	สมเดจ็พระบรมราชาพระเจา้แผน่ดนิกรงุศรอียธุยาพระองคห์น่ึงและ

สมเดจ็พระรามาธบิดทีี่	 2	 สมยัที่ยงัปรากฏพระนามว่าพระเชษฐาเป็นอุปราชครอง 

เมอืงพษิณุโลกอกีพระองคห์น่ึง	ความวา่

  “ศกัราช 1432 มะเมยีนกัษตัรอาทติยพาร เดอืน 6 ขึน้ 14 ค�า่ไดห้สัตฤกษ ์ 

 เพลารุง่แลว้ 2 นาฬกิา จงึเจา้พระญาศรธีรรมาโศกราช ประดษิฐานพระอศิวร 

 เป็นเจา้น้ีไวใ้หค้รองสตัวส์ีต่นีสองตนีในเมอืงก�าแพงเพชรแลช่วยเลกิศาสนา 

 พทุธศาสตรแ์ลไสยศาสตรแ์ละพระเทพกรรมมใิหห้มน่ใหห้มองให ้เป็นอนัหนึง่ 

 อนัเดยีว แลซ่อมแปลงวดัมหาธาตุแลวดับรพิารในเมอืงนอกเมอืง...อนัท�าทัง้น้ี  

 ถวายพระราชกุศลแดส่มเดจ็บพติรพระเจา้อยูห่วัทัง้สองพระองคฯ์”	(Silpakorn	 

	 Department,	2005:	270	–	275)

	 พระอุมาจากเมอืงก�าแพงเพชรจงึก�าหนดอายไุดแ้น่ชดัวา่สรา้งขึน้ในกลางพทุธศตวรรษ

ที	่ 21	จากรปูแบบทีป่รากฏแสดงอทิธพิลศลิปะร่วมแบบเขมรสมยับายน	 (Boisselier,	

1975:	177)	ลกัษณะการประทบัยนืเทยีบไดก้บัพระอุมาในศลิปะสโุขทยัแต่ดแูขง็กระดา้ง

กว่าคลา้ยคลงึกบัเทวรูปในศลิปะเขมร	 ชายผา้นุ่งทีแ่หวกออกจากกนัทัง้	 2	 ขา้งและ 

ซอ้นเป็นชัน้ๆ	 เทยีบไดก้บัการนุ่งผา้ของเทวดาในศลิปะลา้นนา	 (Diskul,	1990:	114)	 

ในขณะทีล่วดลายโดยรวมของเครือ่งประดบัมอีทิธพิลศลิปะลา้นนา	สโุขทยั	และอยธุยา	

	 เมือ่ศกึษาความเป็นมาของเมอืงก�าแพงเพชรจากจารกึหลายหลกัพบวา่มคีวามสมัพนัธ์

กบัอาณาจกัรสุโขทยัอย่างมาก	ในราวตน้พุทธศตวรรษที	่ 20	 เริม่มกีารรบพุ่งระหว่าง

อยุธยาและเมอืงก�าแพงเพชร	 ในสมยัสมเดจ็พระบรมไตรโลกนาถเมอืงก�าแพงเพชร 
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ตกเป็นหน่ึงใน	 8	 เมอืงพญามหานครของอยุธยาเช่นเดยีวกบัเมอืงนครศรธีรรมราช	 

แมว้า่เมอืงก�าแพงเพชรจะมหีลกัฐานความรุง่เรอืงทางดา้นพระพทุธศาสนาจ�านวนมาก

จนเป็นทีย่อมรบัของสโุขทยั	 เชน่	จารกึวดัตาเถรขงึหนงั	กล่าวถงึการอาราธนาสมเดจ็

พระมหาศรกีริตจิากเพชรบุรศีรกี�าแพงเพชรมาสรา้งวดัศรพีจิติรกริตกิลัยารามในนครศรสีชันาลยั

สุโขทยั	 (Silpakorn	Department,	1965:	70)	แต่จากการพบประตมิากรรมพระอุมา	 

พระอศิวร	 และพระวษิณุซึ่งเป็นเทพเจ้าในศาสนาฮนิดูที่มขีนาดใหญ่เช่นน้ี	 รวมทัง้

ขอ้ความทีป่รากฏในจารกึฐานพระอศิวรท�าใหเ้ชื่อไดว้่าศาสนาฮนิดูไดร้บัการยอมรบั 

จากราชส�านกัเป็นอยา่งดี

	 ในสมยัอยธุยาตวัอยา่งในสมยัสมเดจ็พระเจา้ปราสาททอง	(ครองราชย	์พ.ศ.	2172	–	

2199)	โปรดใหม้พีธิลีบศกัราชและกระท�าพระราชพธิอีนิทราภเิษกโดยปรากฏรายละเอยีด

ในพระราชพงศาวดารกรงุศรอียธุยาฉบบัพนัจนัทนุมาศ	(เจมิ)	และกฎมณเฑยีรบาลวา่

ทรงโปรดใหต้ัง้เขาพระสเุมร	ุเขาสตัตบรภิณัฑ	์และเขาไกรลาสประดบัดว้ยรปูเทวดาและ

เทพเจา้ในศาสนาฮนิดรูวมทัง้พระอศิวรและนางอุมาภคัวด	ีนอกจากน้ียงัมพีราหมณ์ที่

แต่งกายเป็นเทพเจา้ในศาสนาฮนิดอูา่นโศลกคาถาอวยพรประกอบพระราชพธิ	ี(Na	Bangchang,	

1992:	76	–	79)	พระราชพธิทีัง้หลายของพระมหากษตัรยิใ์นสมยัอยธุยามกัมพีราหมณ์

และเทพเจ้าในศาสนาฮินดูเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเสมอเพื่อเป็นการเสริมบารมีและ 

สรา้งความศกัดิส์ทิธิใ์หก้บัพระมหากษตัรยิ	์ดงันัน้การนบัถอืพระอุมาในสมยัสโุขทยัและ

อยุธยาน้ีจงึเป็นการสบืทอดมาจากเขมรโดยอาณาจกัรเขมรถอืวา่พระมหากษตัรยิเ์ป็น

อวตารของพระศิวะ	 พระอุมาเป็นก�าลงัหรือศกัติคู่กบัพระศิวะและได้รบัการบูชา 

อยา่งกวา้งขวางรองลงมาจากพระศวิะแต่ในสมยัสโุขทยัและอยธุยาพระอุมาไดร้บัการกลา่วถงึ

ในฐานะพระชายาของพระศวิะเทพศกัดิส์ทิธิผ์ูป้ระทบัอยูบ่นไกรลาสเพือ่ท�าหน้าทีป่กป้อง

ภยัอนัตรายและรองรบัความชอบธรรมในการครองราชยข์องกษตัรยิ	์มสีว่นชว่ยเสรมิบุญ

บารมใีนการประกอบพระราชพธิตี่างๆ	ใหก้บัชนชัน้น�าในสมยัอยธุยา	

	 ในสมยัต้นรตันโกสนิทร	์ มงีานศลิปกรรมทีเ่กี่ยวกบัพระอุมา	 2	 รูปแบบคอื	 

พระอุมาและอุมามเหศวรซึง่ปรากฏเป็นงานจติรกรรมต�าราภาพเทวรปู	ตวัอยา่งพระอุมาภคัวะดี

จากพระสมุดรปูและพระไสยสาตร	เลขที	่ 33	 (ภาพที	่ 12)	และบนบานประตูหน้าต่าง 

วดัพระแกว้วงัหน้า	เชน่	อุมามเหศวร	(ภาพที	่13)	และวดัสทุศัน์ฯ	ชนชัน้น�ายงัคงสบืทอด

คตคิวามเชือ่ในการบชูาเทพเจา้ในศาสนาฮนิดรูวมทัง้พระอุมาเพือ่สรา้งบารมแีละเสรมิ

ความศกัดิส์ทิธิใ์หก้บัพระมหากษตัรยิโ์ดยคนในสมยันัน้รูจ้กัเทพเจา้ในศาสนาฮนิดผูา่น

คมัภรี์นารายณ์สบิปางและรามเกยีรติ	์ ทีส่�าคญัประตมิานวทิยาทีเ่กี่ยวกบัพระอุมาม ี

ความสบัสนมากจนไมส่ามารถจ�าแนกความแตกต่างระหวา่งพระอุมา	พระลกัษม	ีหรอื

เทวอีงคอ์ืน่ๆ	ได	้อยา่งไรกต็ามอุมามเหศวรไดก้ลายเป็นเรือ่งเลา่ทีอ่ยูใ่นนารายณ์สบิปาง

และเป็นเพยีงเทพทวารบาลผูพ้ทิกัษศ์าสนสถาน
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	 ในสมยัปจัจุบนั	นบัตัง้แต่มกีารสรา้งเทวสถานโดยชาวฮนิดทูีเ่ขา้มาอยูอ่าศยั 

ในประเทศอย่างถาวร	 รวมทัง้เทวสถานทีถู่กสรา้งขึน้จากความศรทัธาของชาวไทย	 

มกีารอญัเชญิรปูเคารพทีเ่กีย่วกบัพระอุมามาจากประเทศอนิเดยีหลายรปูแบบ	ไดแ้ก่	

พระอุมา	ทรุคามหษิามรรทนีิ	พระแมก่าล	ีพระอรรธนารศีวร	และนางสต	ีรวมทัง้รปูแบบอืน่ๆ	

ทีไ่มป่รากฏในคมัภรีด์ ัง้เดมิ	คตกิารบชูาพระอุมาของคนยคุปจัจบุนัแสดงถงึความศรทัธา

พระองคใ์นฐานะเทวสตรทีีม่คีวามเพยีบพรอ้มทัง้ความเป็นมารดาทีด่ขีองบุตรและเป็น

ภรรยาทีด่ขีองสาม	ี ส่วนการบูชาพระนางทุรคาหรอืทุรคามหษิามรรทนีิของชาวฮนิด ู

จะนับถือพระองค์ในฐานะอวตารปางหน่ึงของพระอุมาที่มาช่วยปราบความชัว่ร้าย 

สว่นชาวไทยพทุธนบัถอืพระองคใ์นฐานะเทวผีูบ้นัดาลชยัชนะ	ในขณะทีก่ารบชูาพระแมก่าลี

ของชาวฮนิดคูอืนบัถอืพระองคใ์นฐานะอวตารปางหน่ึงของพระอุมาสว่นชาวไทยพุทธ

นบัถอืพระองคใ์นฐานะเทวผีูป้ระทานพรใหส้มปรารถนาเชน่เดยีวกนักบักบัพระอุมาและ

พระแม่ทุรคา	ส่วนพระอรรธนารศีวรทีถู่กสรา้งขึน้หน้าอาคารจสัมนิ	สุขุมวทิ	23	นัน้ 

ผูส้รา้งน่าจะมวีตัถุประสงคเ์พือ่สรา้งใหเ้ป็นเทพผูพ้ทิกัษ์สถานที	่ ในขณะทีค่นสว่นใหญ่

นับถอืพระองคใ์นฐานะเทวทีีท่รงประทานบุตร	ประทานความรกั	 และหน้าทีก่ารงาน	 

ในขณะทีป่ระตมิากรรมนางสตไีมเ่คยมปีรากฏมาก่อนในดนิแดนไทยพบเพยีงแหง่เดยีว

คอืวดัเทพมณเฑยีร	แสดงถงึความเชื่อเฉพาะกลุ่มของชาวอนิเดยีเหนือแถบเบงกอล 

โดยชาวไทยพทุธทีไ่ปทีว่ดัแหง่น้ีไมท่ราบถงึความหมายของรปูเคารพดงักลา่ว		

ภาพที ่12	อุมาภคัวะดจีากพระสมดุรปูและพระไสยสาตร	 

													เลขที	่33

ทีม่า	:	นิยะดา	ทาสคุนธ	์2538	:	124

ภาพที ่13	จติรกรรมอุมามเหศวรบนบานประต ู

													วดัพระแกว้วงัหน้า

ทีม่า	:	กรมศลิปากร
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