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มิติความงาม  พืน้ท่ีสาธารณะ และการเมืองในพืน้ท่ีสนามหลวง

ยภุาพร ตะ๊รงัษี1

บทคดัย่อ

	 “สนามหลวง”	เป็นพืน้ทีส่าธารณะ	ทีเ่ดมิถกูใชใ้นกจิกรรมทีห่ลากหลาย	แต่เมือ่

กรุงเทพมหานครในฐานะผูดู้แลได้มนีโยบายปิดและปรบัปรุงพื้นที	่ ด้วยเหตุผลของ 

การบรูณะและปรบัปรุงภูมทิศัน์ใหเ้ป็น”ระเบยีบ”และ	 “สวยงาม”	ซึง่ภายใตก้ารด�าเนิน

นโยบายน้ี	ไดส้ง่ผลต่อผูค้นทีเ่คยใชพ้ืน้ทีเ่ดมิในหลายรปูแบบ	ผลกระทบทีส่�าคญัประการหน่ึง

คอื	พืน้ทีส่นามหลวงอนุญาตใหใ้ชส้อยพืน้ทีไ่ดเ้ฉพาะงานพระราชพธิ	ีรฐัพธิ	ีและกจิกรรม

บางประเภทเทา่นัน้	ท�าใหก้ารเขา้ใชพ้ืน้ทีใ่นแบบเดมิถกูจ�ากดัในหลายลกัษณะ	ในแงน้ี่เอง	

“ความเป็นพืน้ทีส่าธารณะ”	 ของสนามหลวงถูกตัง้ค�าถามทัง้ในแง่บทบาทและหน้าที ่

ทีเ่ปลีย่นไป	

	 โดยทัว่ไปแลว้	การปรบัปรงุพฒันาพืน้ทีส่าธารณะยอ่มสง่ผลกระทบต่อรปูแบบ

การใชพ้ืน้ทีแ่ละวถิชีวีติของผูค้นอยา่งเลีย่งไมไ่ด	้และบอ่ยครัง้มติ	ิ”ความงาม”	มกัถกูหยบิยก

มาเป็น	เหตุผลขอ้อา้ง	(justification)	ทีส่�าคญัในการพฒันาพืน้ทีข่องรฐัอยูเ่สมอ	หากแต่

นิยาม	“ความงาม”	ทีม่ลีกัษณะตายตวัในแบบของรฐันัน้ไดส้ง่ผลกระทบต่อ	สิง่ทีไ่มถ่กู

นบัวา่มคีณุลกัษณะของความงามดงักลา่ว	ถกูกดีกนั/ถกูปิดกัน้ไปใหพ้น้ไปจากการรว่มใชพ้ืน้ที	่

โดยเฉพาะผูค้นตวัเลก็ตวัน้อยและกจิกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเคลื่อนไหวทางการเมอืง	

ในกรณขีองสนามหลวง

	 ในงานศึกษาน้ีจะกล่าวถึง	 ความส�าคญัของพื้นที่สาธารณะในสงัคมไทย	 

วา่มพีฒันาการในการใชป้ระโยชน์เชงิพืน้ทีอ่ยา่งไร	และรฐัใชเ้หตุผลขอ้อา้งวา่ดว้ย	“ความงาม”	

อยา่งไรทีท่�าหน้าทีก่ดีกนัผูค้นบางกลุม่และกจิกรรมบางจ�าพวกใหอ้อกไปจากการมสีทิธิ

มสีว่นและรว่มใชพ้ืน้ที	่	โดยผูศ้กึษาพยายามชีใ้หเ้หน็วา่	“มติคิวามงาม”	น้ีเป็นเป็นเหตุผล

ขอ้อา้งของรฐัในการจดัการและแบง่ใชพ้ืน้ทีส่าธารณะในสงัคมไทย	ทีม่กัจะแฝงฝงัมา

 1 อาจารย์ประจ�าสาขาวชิารฐัศาสตร์	 คณะศลิปศาสตร์และวทิยาศาสตร์	 มหาวทิยาลยั

เกษตรศาสตร	์วทิยาเขตก�าแพงแสน	อเีมล	์fassypt@ku.ac.th

	 บทความชิน้น้ีพฒันาต่อยอดจากวทิยานิพนธใ์นระดบัปรญิญาโทของผูเ้ขยีน	ศกึษาเพิม่เตมิใน	

Tarungsri	(2012)
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ดว้ยวธิคีดิและการจดัระเบยีบในลกัษณะต่างๆ	ทีท่�างานผา่นกฎหมาย	ระเบยีบขอ้บงัคบั	

และบทลงโทษต่างๆ	ใหค้อ่ยๆ	สญูเสยีมติขิองการเป็นพืน้ทีส่าธารณะไป	และกลายเป็น

พืน้ทีท่ีก่ารใชป้ระโยชน์ถกูสงวนไวใ้หค้นบางกลุม่และกจิกรรมบางประเภทอยา่งชดัเจน	

ค�าส�าคญั :	1.	การจดัการพืน้ทีส่าธารณะ.	2.	มติคิวามงาม.	3.	สนามหลวง.	4.	การเมอืง 

	 			เรือ่งพืน้ทีแ่ละความเป็นเจา้ของ.
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The Concept of ‘Beauty”, Public Space and the Politic of the ‘Royal Park’

Yupaporn Tarungsri 2

Abstract

	 ‘Sanam	Luang’	or	‘Royal	Park’,	one	of	the	most	significant	public	spaces	

in	 Bangkok,	 had	 previously	 been	 used	 in	 various	 activities.	 In	 the	 year	

2010,however,	 the	 Bangkok	Metropolitan	 Administration	 closed	 down	 and	

renovated	the	park	in	order	to	make	it	‘orderly’	and	‘beautiful’.	After	its	reopening,	

Sanam	Luang	has	been	 restricted	 its	uses	mainly	 for	 royal	and	 the	state’s	

ceremonies.	This	transformation	of	the	park’s	landscape	has	constrained	ways	

of	using	it,	which	excludes	those	people	who	had	been	previously	be	able	to	use	

the	park	in	many	ways.	In	this	sense,	Sanam	Luang,	as	a	public	space,	has	been	

questioned	it	its	changing	roles	and	functions.		

	 Generally	speaking,	development	of	public	space	would	unavoidably	

affect	possible	forms	of	the	space’s	usage	as	well	as	determining	particular	kinds	

of	people	allowed	to	use	such	space.	And	‘beauty’	is	often	used	by	the	state	as	

one	major	justification	of	its	development	programs.	In	case	of	Sanam	Luang,	

What	is	at	stake	here	is	that	this	kind	of	a	state-led	definition	of	‘beauty’	would,	

in	practice,	exclude	what	are	considered	not	aesthetically	congruent	or	‘unqualified’	

out	of	the	use	of	public	space,	most	of	whom/which	are	those	marginal	people	

and	politically	related	activities.			

	 This	article	examines	the	importance	of	public	space	in	Thailand	through	

the	case	of	Sanam	Luang.	In	so	doing,	it	focuses	on	the	history	of	the	use	of	

Sanam	Luang	as	well	as	exploring	how	the	Thai	state	employed	the	notion	of	

‘beauty’	as	its	justification	in	depriving	the	rights	of	particular	groups	of	people	 

 

 

 2	 Lecturer	 in	 Political	 Science,	 Faculty	 of	 Liberal	 Arts	 and	 Science,	 Kasetsart	 

University	 (Kamphaeng	 Saen	 Campus),	 Nakhon	 Pathom,	 Thailand.	 Email	 address:	 

yupaporn.ta@ku.ac.th	This	article	was	rewritten	and	developed	from	a	part	of	the	master’s	

dissertation.	See	also	Tarungsri	(2012).
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from	using	 it.	 I	 argue	 that	 ‘aesthetics’	 has	been	used	as	 the	state’s	major	 

justification	for	its	exclusionary	management	of	public	use	in	the	Thai	society.	

The	notion	of	beauty,	underlying	the	state’s	laws	and	regulations	related	to	the	

use	of	public	space,	functions	as	an	exclusionary	logic	that	renders	Thailand’s	

public	space,	Sanam	Luang,	in	this	case	loose,	its	‘publicness’.	Consequently,	

Sanam	Luang	has	been	no	longer	open	for	ordinary	people,	but	reserved	for	

particular	groups	of	people	and	particular	kinds	of	activities.	

Keywords:	1.	Public	Space	management.	2.	The	notion	of	‘beauty’.	3.	Royal	Park.	 

	 				4.	The	politic	of	space	and	ownership.
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ท่ีมาและความส�าคญัของปัญหา

	 ในเมอืงสมยัใหม	่ความคดิเรือ่ง	ความงาม (beauty)	ไดก้ลายมาเป็นปจัจยัทีม่ ี

ความส�าคญัอย่างมากในการพฒันาเมอืง	 และการน�าเสนอเมอืงในลกัษณะต่าง	 ๆ	

(Gillette,	2006;	Kostof,	1994)	ดงัเชน่	เมอืงปารสี	พืน้ทีส่ว่นใหญ่ของเมอืงถกูน�าเสนอ	

และปรบัแต่งเพือ่แสดงใหเ้หน็ถงึความงามทางดา้นสถาปตัยกรรม	และองคป์ระกอบอืน่

ของเมอืง	อาท	ิสว่นทีเ่ป็นลานสาธารณะ	ประตชูยั	หอไอเฟล	ซึง่เป็นความงามทีผู่ค้น

ส่วนใหญ่นึกถงึเวลากล่าวถงึประเทศฝรัง่เศส	 	ส�าหรบัประเทศไทย	 เมอืงหลวงอย่าง

กรุงเทพมหานครได้ร ับอิทธิพลแนวคิดการพัฒนาในลักษณะดังกล่าวเช่นกัน	 

และในชว่งหลายปีมาน้ีมคีวามพยายามจากภาครฐัในการ	“ปรบัปรงุ”	“ปรบัแต่ง”	พืน้ทีส่�าคญั	ๆ 	

ใหม้คีวามงามตามลกัษณะขา้งตน้	โดยเฉพาะอยา่งยิง่พืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์ทีถ่อืไดว้า่

เป็นศูนยก์ลางการปกครองของเมอืงเก่าทีม่คีวามส�าคญักบัประเทศไทยทัง้ในแง่ของ

ประวตัศิาสตร	์การเมอืง	วฒันธรรมและเศรษฐกจิ	ดงัจะเหน็ไดจ้ากการพยายามปรบัปรงุ	

ปรบัแต่ง	กระทัง่การจดัระเบยีบพืน้ทีส่ว่นน้ีใหม้คีวามโดดเดน่	มรีะเบยีบและมคีวามสวยงาม	

ผ่านโครงการการปิดปรับปรุงพื้นที่สนามหลวง	 การก่อตัง้พิพิธภัณฑ์นิทรรศน์

รตันโกสนิทร	์ (Rattanakosin	Exhibition	Hall)3	การจดัระเบยีบบา้นเรอืนภายในพืน้ที ่

เกาะรตันโกสนิทรแ์ละบรเิวณคลองหลอด	เป็นตน้	ซึง่นยัยะของการจดัการพืน้ทีด่งักลา่ว

นัน้มมีติขิองการจดัการเชงิพืน้ทีห่ลากหลาย	ทัง้เพื่อตอบสนองการเปลีย่นแปลงพืน้ที ่

ในเชงิกายภาพ	 และเพื่อตอบสนองการรบัรูค้วามหมายและความทรงจ�าทีม่ต่ีอพืน้ที ่

แห่งน้ีไปพร้อมกนั	 และหน่ึงในมาตรการในการจดัการพื้นที่นัน้	 “ความสวยงาม”	 

กลายมาเป็นแบบแผนที่ส�าคัญเพื่อใช้การปรับปรุงพัฒนาพื้นที่ในลักษณะต่างๆ	 

ที่ดูราวกับไม่มีมิติทางการเมือง	 เน่ืองจาก	 “ความงาม”	 นัน้สามารถตอบสนอง 

ความตอ้งการการใชพ้ืน้ทีข่องคนหลากหลายกลุม่	อาทเิชน่	การพฒันาและจดัระเบยีบ

พืน้ทีข่องรฐั		การอนุรกัษโ์บราณสถานและวฒันธรรมเก่าแก่ทีส่�าคญับนเกาะรตันโกสนิทร	์

การการตบแต่งพื้นทีเ่พื่อตอบสนองมูลค่าทางเศรษฐกจิของพื้นทีผ่่านการท่องเทีย่ว	

เป็นตน้

 2	 พพิธิภณัฑแ์ห่งน้ีถูกสรา้งขึน้ภายใต้การดูแลของส�านักทรพัยส์นิส่วนพระมหากษตัรยิ	์

ภายในอาคารเช่าบรเิวณถนนราชด�าเนิน	 เพือ่ใหเ้ป็นแหล่งเรยีนรูแ้ละรวบรวมขอ้มลูประวตัเิกีย่วกบั

พืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร์	 อนัเป็นพืน้ทีท่ีเ่ป็นภาพแทนของความรุ่งเรอืงทางประเพณีวฒันธรรมของ

กรุงเทพฯในอดตี	 และถูกจดัให้เป็นสถานที่ที่ควรมาเยี่ยมชมเมื่อมาถึงกรุงเทพฯ	 โดยในขัน้ของ 

การด�าเนินการสร้าง	 ทางพพิธิภณัฑ์ได้ติดป้ายประชาสมัพนัธ์ขนาดใหญ่ระบุว่า	 “เตรยีมพบกบั	

ปรากฏการณ์ใหม่	 ทีจ่ะเปลีย่นมุมมองของคุณ	 บนถนนสายประวตัศิาสตรส์ายน้ี”	 สามารถอ่านค�า

สมัภาษณ์เพิม่เตมิไดใ้น	Rattanakosin	Exhibition	Hall:	Value	of	the	era,	February,	2010.
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	 เมือ่มติ	ิ“ความงาม”	ถกูน�ามาใชเ้ป็นกรอบในการพฒันาพืน้ทีเ่มอืงในหลายสว่นแลว้	

การด�าเนินการปรบัปรุงพฒันาพืน้ทีส่�าคญัอยา่งเกาะรตันโกสนิทร์4	ภายใตเ้หตุผลของ	

“การท�าใหเ้มอืงสวยงาม”	ยอ่มมาพรอ้มกบัมาตรการการจดัการพืน้ทีใ่นรปูแบบต่าง	ๆ	

ของรฐั	ทัง้การจดัระเบยีบบา้นเรอืนและชมุชนในพืน้ที	่ซึง่ในบางลกัษณะกไ็ดส้รา้งผลกระทบ

ต่อผูค้นทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีห่รอืผูค้นทีเ่คยไดใ้ชป้ระโยชน์จากพืน้ที	่เชน่	ชมุชนมสัยดิบา้นตกึดนิ	

ชมุชนวดับวรรงัส	ีเขตพระนคร	ตอ้งประสบกบัการถกูไลร่ือ้ทีอ่ยูอ่าศยัจากโครงการพฒันา

พืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรฯ์	โดยกรงุเทพมหานคร5	(Thaipr,	2010,	4	November)	พอ่คา้แมค่า้

ทีเ่คยจบัจองพืน้ทีส่นามหลวงเป็นแหลง่ท�ามาหากนิกถ็กูหา้มขายของและถกูหา้มใชพ้ืน้ที่

ในลกัษณะเดยีวกนั

	 ขณะทีพ่ืน้ทีส่นามหลวงกถ็กูพฒันาภายใตก้รอบการพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์

ภายใตช้ื่อ	 “โครงการปรบั	ปรุงภูมทิศัน์สภาพแวดลอ้มและปญัหาสงัคมในพืน้ทีส่นาม

หลวงและปรมิณฑล”	ทีม่เีน้ือหาในการปรบัปรงุพืน้ทีท่ ัง้ทางกายภาพและการจดัการผูค้น

ไปพรอ้มกนั	 	กล่าวคอื	 ในแง่กายภาพพืน้ทีแ่ห่งน้ีถูกปรบัแต่งใหม้คีวามงามทีย่ดึโยง 

อยูก่บัการจดัระเบยีบและความเหมาะสม และมคีวามหมายทีโ่ยงอยูก่บัการเป็นพืน้ทีข่อง 

”หลวง” (royal space)	 ดงัเช่น	 การปรบัแต่งพื้นที่ปกคลุมด้วยหญ้าสเีขยีวเปิดโล่ง		 

ลอ้มรัว้โดยรอบเพือ่ไมใ่หค้นทีไ่มเ่กีย่วขอ้งไดเ้ขา้ใชพ้ืน้ทีไ่ดอ้ยา่งเสร	ี	ไมม่สีิง่ปลกูสรา้ง 

 

 

 

 4	ชือ่ทางการของโครงการน้ี	คอื		“โครงการจดัท�าแผนแมบ่ทพฒันาพืน้ทีถ่นนราชด�าเนินและ

พืน้ทีบ่รเิวณต่อเน่ือง”	และมชีือ่เรยีกอยา่งไมเ่ป็นทางการวา่	“ฌองเอลเิซ่เมอืงไทย”	ส�าหรบังานศกึษาน้ี 

ใชค้�าวา่	“แผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร”์	เพือ่กลา่วถงึลกัษณะการพฒันาทีส่อดคลอ้งกบัแผนพฒันา

พืน้ทีท่ีม่มีาก่อนหน้าน้ี	เชน่		โครงการอนุรกัษแ์ละพฒันากรงุรตันโกสนิทร,์แผนแมบ่ทการอนุรกัษแ์ละ

พฒันากรุงรตันโกสนิทร	์ เป็นตน้	 โดยมสี�านักงานสภาพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตเิป็นผูด้แูล 

รบัผดิชอบร่วมกบัส�านักงานทรพัยส์นิส่วนพระมหากษตัรยิ	์ 	 โครงการน้ีไดร้บัการอนุมตั	ิ ใหด้�าเนิน

โครงการ	 ตามมตคิณะรฐัมนตรเีมื่อวนัที่	 25	 ธนัวาคม	 พ.ศ.2544	ณ	 ปจัจุบนั	 โครงการดงักล่าว	 

ยงัคงด�าเนินการตามแผนพฒันาฉบบัน้ีอยา่งเป็นรปูธรรมมากขึน้

 5 โดยชาวบา้นราว	30	ครวัเรอืนทีอ่ยูใ่นชมุชนมสัยดิแหง่น้ีจะตอ้งไรท้ีอ่ยูอ่าศยัจากนโยบาย

สรา้งถนนสายใหม	่ทีถ่กูก�าหนดใหเ้หลอืเพยีงวดับวรรงัสแีละโรงเรยีนสตรวีทิยาเทา่นัน้	ขณะทีช่มุชน

แพรง่ภธูร	เขตพระนคร	ประสบปญัหากบัโครงการบรูณะอาคารเก่าแก่	ของกรงุเทพมหานคร	โดยบงัคบั

ใหต้้องยา้ยออกจากทีอ่ยู่อาศยันานกว่า	 8	 เดอืน	 เพื่อการซ่อมแซมอาคารเก่า	 ทัง้หมด	 150	หอ้ง	 

ซึ่งแบบแปลนการบูรณะกลบัใช้ต้นแบบที่ไม่สมดุลกบัวถิีชุมชน	 จนอาจส่งผลกระทบในแง่ลบต่อ 

การท�ามาหากินของชุมชน	 และไม่ค�านึงถึงสิทธิชุมชนขัน้พื้นฐานในการมีส่วนร่วมพิจารณา 

ความ	เปลีย่นแปลงของชมุชน	สง่ผลใหเ้กดิความขดัแยง้ระหวา่งรฐัและประชาชนอยา่งต่อเน่ือง
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หรอืสญัลกัษณ์ใดๆ	ทีไ่มเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งเลา่หรอืประวตัศิาสตรท์ีร่ฐัตอ้งการธ�ารงรกัษาไว	้

นัน่คือ	 ความต่อเน่ืองของประวตัิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย	์ 

ตามวตัถุประสงคข์องแผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์ทีมุ่ง่อนุรกัษอ์าคารและสภาพ

แวดลอ้ม	ใหค้งความงามและบรรยากาศเหมอืนเมือ่ครัง้เจรญิรุง่เรอืงในสมยัรชักาลที	่5	

รวมถงึการพยายามรกัษาหรอืสรา้งความสอดคลอ้งกลมกลนืของสถาปตัยกรรมและ 

สิง่ต่างๆ	 บนพื้นที่ให้เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั	 และเน้นการด�าเนินกจิกรรมที่เป็น 

การเทอดพระเกยีรตริาชวงศจ์กัร	ี (Office	of	 the	National	Economics	and	Social	

Development	Board		(2003):	1/2)	และดงันัน้การใชส้อยพืน้ทีส่นามหลวงทีม่มีาแต่เดมิ

จงึดูจะไม่สอดคลอ้งกบัแนวทางการพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร์น้ี	 และไม่แปลกที ่

รูปแบบการจดัการพื้นที่	 ตลอดจนกฏระเบียบข้อบงัคบัของการใช้พื้นที่สาธารณะ 

อยา่งสนามหลวงในปจัจุบนั	ท�าใหก้จิกรรมพระราชพธิ	ีรฐัพธิ	ีศาสนพธิ	ีถูกขบัเน้นให้

ความส�าคญัมากกวา่กจิกรรมมวลชน	ทัง้ทีใ่นแงข่องความหมายและสญัลกัษณ์	“สนามหลวง”	

นัน้ถอืไดว้่าเป็นพืน้ทีอ่นัเป็นสญัลกัษณ์ของกจิกรรมทางการเมอืงของขบวนการต่อสู ้

เพื่อประชาธปิไตยของประชาชนมาหลายยุคหลายสมยั	 และการชุมนุมเคลื่อนไหว

ทางการเมอืงที่มจีุดเริม่ต้นจากที่แห่งน้ีได้สรา้งการเปลี่ยนแปลงใหก้บัการเมอืงไทย 

นับครัง้ไม่ถ้วน	 หากแต่ผู้ที่มีอ�านาจตดัสินใจในการจดัการ/ดูแลพื้นที่สนามหลวง	 

กลบัมองวา่	กจิกรรมเหลา่น้ีสรา้ง	“ความไมส่งบ”	“ความไรร้ะเบยีบ”	“ความสกปรก”	ให้

กบัสนามหลวงเป็นอย่างมาก	ฉะนัน้การท�าใหส้นามหลวงมคีวามสวยงาม	 (ในแงข่อง

ความมรีะเบยีบ	สะอาด	สงบ)	เมือ่วางเทยีบเคยีงเป็นองคป์ระกอบหน่ึงทางกายภาพหรอื

องคป์ระกอบทางทศันียภาพ	(landscape)	ใหก้บัสถานทีส่�าคญัโดยรอบ	ยิง่ท�าใหก้ารจดัการ

ผูค้นและกจิกรรมในพืน้ทีด่รูาวกบัมคีวามชอบธรรมในการจดัการมากยิง่ขึน้	ไมเ่พยีงเทา่น้ี

มติเิรื่องความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิ	 ตลอดจนปญัหาสงัคมอนัเน่ืองมาจาก

กจิกรรมของกลุม่คนทีเ่ขา้มาใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงในยามวกิาล	เชน่	คนไรท้ีอ่ยูอ่าศยั	พอ่คา้แมค่า้	

คนขายบรกิารทางเพศ	 	กถ็ูกน�ามาพจิารณาเป็นเหตุผลส�าคญัในการปิดปรบัปรุงและ 

ใชม้าตรการในการจดัระเบยีบการใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงอยา่งเป็นรปูธรรมมากยิง่ขึน้

	 นัยยะทีส่�าคญัของทศิทางการเปลีย่นแปลงการใชส้อยพืน้ทีส่นามหลวง	 คอื	 

ไมเ่พยีงแต่การเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในทางกายภาพเทา่นัน้	หากแต่ยงัอาจพจิารณาไดว้า่

มกีารเปลีย่นแปลงในการรบัรู/้ความเขา้ใจเกีย่วกบัพืน้ทีข่องผูค้นทีอ่าศยัอยูใ่นพืน้ทีด่งักลา่วดว้ย	

เห็นได้จากการน�าเสนอสิง่ที่เกี่ยวกบัพื้นที่เกาะรตันโกสนิทร์และสนามหลวง	 เช่น	 

แผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์คูม่อืน�าเทีย่ว	พพิธิภณัฑ	์กฏระเบยีบการเขา้ใชพ้ืน้ที	่

ฯลฯ	 ซึ่งสิง่เหล่าน้ีต่างใหค้วามส�าคญั/เชดิชูพืน้ทีแ่ห่งน้ีในฐานะทีเ่ป็นพื้นทีข่องหลวง 

(royal space)	 โดยเฉพาะการพฒันาพืน้ทีภ่ายใตแ้ผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร ์
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ยภุาพร ต๊ะรงัษี

ทีก่�าลงัด�าเนินการอยูน้ี่	 ไดส้รา้งการเปลีย่นแปลงในลกัษณะต่างๆ	ทีท่�าใหเ้กดิการรบัรู้

เกีย่วกบัการพฒันาพืน้ทีท่ีม่แีนวโน้มของการปรบัแต่งพืน้ทีภ่ายใตม้าตรฐานความงามชดุหนึง่ 

ทีม่ศีูนยก์ลางอยู่ทีส่ถาบนัพระมหากษตัรยิ ์  และประวตัศิาสตร/์เรือ่งเล่าเกีย่วกบัพื้นที ่

แห่งน้ีกค็่อย ๆ ถูกลดทอนลงใหเ้หลอืแต่เรือ่งราวทีเ่กีย่วขอ้งและเชือ่มโยงกบัสถาบนั

กษัตรยิ์6	 ขณะที่ความส�าคญัของพื้นที่สนามหลวงในแง่ที่เป็นศูนย์กลางการต่อสู ้

ทางการเมอืงไทยและชวีติทางสงัคมของผูค้นในพืน้ทีก่ถ็ูกเบยีดบงัความส�าคญัลงไป	

ท�าใหส้นามหลวงกลายเป็นพืน้ทีท่ีร่องรบัปรากฏการณ์ดงักลา่วอยา่งหยดุน่ิง

	 อาจกลา่วไดว้า่	พืน้ทีส่าธารณะอยา่งสนามหลวงนัน้	ไมไ่ดเ้ป็นพืน้ทีส่าธารณะ

ที่เปิดโอกาสให้ใครก็ตามหรอืกิจกรรมใดก็ตามเกิดขึ้นได้อย่างอิสระ	 หากแต่พื้นที่

สาธารณะในลกัษณะน้ีไดถู้กรฐัแสดงความเป็นเจา้ของชดัเจน	และดว้ยสถานะพเิศษ 

ในการเป็น	“โบราณสถาน”	ของสนามหลวง	ท�าใหพ้ืน้ทีแ่หง่น้ีกลบัยิง่	ถกูก�ากบั	ดแูล	ควบคมุ	

สอดส่องโดยรฐัอย่างเคร่งครดั	 และการจ�ากดับทบาทการใชพ้ืน้ทีใ่นกจิกรรมต่าง	 ๆ	 

ที่ตอบสนองความต้องการใช้สอยพื้นที่ให้กบัคนเฉพาะกลุ่ม	 และมกัจะถูกครอบง�า 

ด้วยอคตแิละค่านิยมของคนชัน้กลาง	 (ในเมอืง)	 ที่คอยบอกว่ากจิกรรมอะไรที่เป็น	

“สาธารณะ”	และกจิกรรมอนัไหนไมใ่ช่	 	มพิกัตอ้งกล่าวถงึมาตรการต่างๆ	ทีม่ขี ึน้เพือ่

รกัษาความปลอดภยัของพืน้ที	่ดว้ยการตดิกลอ้งวงจรปิดรอบพืน้ทีส่นามหลวง	รวมถงึ

ค่าปรบัและบทลงโทษที่ดูจะรุนแรงเกนิไป	 (ตาม	 พ.ร.บ.โบราณสถานฯ	 พ.ศ.2504	 

ทีม่โีทษจ�าคุก	10	 ปี	ปรบัไมเ่กนิ	1	ลา้นบาท)	ยิง่ท�าใหเ้กดิค�าถามกบัการควบคุมและ 

ปิดกัน้	กดีกนั	ในลกัษณะน้ี	ตอบสนองความเป็นสาธารณะของพืน้ทีส่นามหลวงน้ีอยา่งไร	

ในงานชิน้น้ีตอ้งการชีช้วนใหห้นัมาสนใจกบัมติทิางการเมอืงทีแ่นบตดิมากบัการพฒันา

พืน้ทีส่าธารณะในยคุปจัจบุนั

 

 6	 	 ในที่น้ีผู้ศึกษาใช้สถาบนักษัตรยิ์ในความหมายกว้าง	 และรูปธรรมของ	 

“ความงาม”	ทีผู่ศ้กึษากลา่วถงึนัน้	จะหมายถงึ	รปูแบบสถาปตัยกรรม	ทัง้ในเชงิรปูธรรม	

การอนุรกัษ์อาคารสถานที	่ วดั	วงั	รอบพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์รวมถงึจารดีประเพณี

วฒันธรรม	ทีถ่กูอนุรกัษแ์ละจดัแสดงในพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรอ์ยา่งเป็นรปูธรรม	ซึง่เป็น

ความงามทีถู่กก�าหนดไวใ้นแผนพฒันาพื้นทีฉ่บบัน้ี	 ผูศ้กึษาอาจจะเหมารวมว่าเป็น 

ความงามทีม่แีบบแผนและเชื่อมโยงเกีย่วขอ้งกบัสถาบนัพระมหากษตัรยิ	์ซึง่แนวคดิ 

ดงักลา่วถกูใชเ้ป็นเครือ่งมอืในการพฒันาพืน้ทีใ่นสมยัจอมพลสฤษดิเ์ป็นตน้มา
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แนวคิดเก่ียวกบัการพฒันาเมือง

	 ความสมัพนัธร์ะหวา่งเมอืงกบัการพฒันา	ถูกศกึษาอยา่งมากทัง้ในแงข่องวธิ ี

ทีท่�าใหเ้มอืงไดป้ระโยชน์จากการพฒันา	และในดา้นทีเ่ป็นผลกระทบของการพฒันาเมอืง

ทีไ่ดก่้อใหเ้กดิปญัหาต่างๆในพืน้ทีเ่มอืง	แต่ส�าหรบัแนวคดิการพฒันาเมอืงในยคุหลงันัน้	

ไดช้ีช้วนใหใ้สใ่จต่อมติทิางการเมอืงทีแ่นบตดิอยูก่บัการพฒันาเมอืง	ว่ามลีกัษณาการ 

ทีส่ลบัซบัซอ้นและแยบคายมากยิง่ขึน้เพยีงใด	ซึง่ในงานศกึษาชิน้น้ีจะเน้นไปที	่“มติขิอง

ความงาม”	และ	 “มติขิองพืน้ทีส่าธารณะ”	วา่ลกัษณาการทางความคดิอยา่งไรทีม่สีว่น

อยา่งส�าคญัในการกดีกนัและปิดกัน้การเขา้ถงึและการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะอยา่งสนามหลวง

 1. การเมืองของความงามในการพฒันาเมือง (the politics of beauty in 

city development)

	 ผลพวงประการหน่ึงทีไ่มอ่าจเลีย่งไดข้องการพฒันาเมอืงกค็อื	มาตรการและ

กฏขอ้บงัคบัต่าง	ๆ	ทีจ่ะน�ามาซึ่งความเปลีย่นแปลงทัง้ในทางวตัถุสภาพและรูปการ

จติส�านึกใหก้บัผูค้นในพืน้ทีก่ารพฒันานัน้อยา่งลกึซึง้มากมาย	ดว้ยเหตุน้ี	เหตุผล/ขอ้อา้ง	

(justification)	 ที่จะถูกใช้รองรบัการพฒันาเมอืงหน่ึง	 ๆ	 จงึกลายมาเป็นสิง่ส�าคญั	 

ไมว่า่จะเป็นเหตุผลของการท�าใหเ้มอืงน่าอยู	่(healthy	cities)	มคีวามสะดวก	มรีะบบระเบยีบ	

หรอืแมแ้ต่เหตุผลเรื่องของ	 “ความงาม”	 (Kostof,	 1994:	 16)	 ซึ่งขอ้อา้งนัน้ไดถู้กใช ้

เพือ่การไลร่ือ้ท�าลาย/ก�าจดัสิง่ทีไ่มส่อดคลอ้งกบัแนวทางการพฒันาเมอืงใหอ้อก/หายไป

จากพืน้ทีน่ัน้อยา่งเป็นรปูธรรม

	 ส�าหรบัแนวความคดิเรือ่ง	“ความงาม	(beauty)”	เองกเ็ป็นประเดน็ปญัหาหน่ึง

ทีม่กัจะถกูใชเ้ป็นเหตุผล/ขอ้อา้งในการพฒันาเมอืงอยูบ่อ่ยครัง้	ไมว่า่จะเป็น	การพฒันา

เมอืงอยา่งไรจงึจะสอดคลอ้งกบัสิง่ทีเ่รยีกวา่	 “ความงาม”	หรอืแมแ้ต่ในความหมายของ	

“ความงาม”นัน้หมายถงึอะไรไดบ้า้ง	 	ซึง่แมว้า่ขอ้ถกเถยีงเกีย่วกบัหลกัเกณฑข์องการ

นิยามความงามนัน้ดจูะเป็นเรือ่งทีห่าขอ้สรปุลงตวัไมไ่ด	้(essentially	contested	concept)	

และบอ่ยครัง้	“ความงาม”	มกัจะถกูรบัรูแ้ละเขา้ใจวา่เป็นสว่นหน่ึงของประสบการณ์ของ

มนุษย	์ เป็นทศันคตสิ่วนบุคคล	 เป็นความจรงิสากล	 และมนีัยยะความหมายทีส่ ื่อถงึ 

ความจรงิและความดขีองสิง่นัน้	แต่อย่างไรกต็ามกย็งัไม่มกีารก�าหนดนิยามเกีย่วกบั

ความงามทีแ่น่ชดั	และยงัเป็นสิง่ทีม่คีวามหมายซบัซอ้นในตวัเอง	(Scruton,	2011,	2009;	

Kovacs	and	LeRoy	et	al.,	2006)

	 	แมว้า่ความคดิเรือ่ง	”ความงาม”	ยงัเป็นสิง่ทีห่าขอ้สรปุไมได	้แต่กระนัน้	วธิคีดิ

เรื่อง	ความงามและการจดัการเมอืงในสงัคมสมยัใหม่กม็กัจะแนบตดิไวด้ว้ยความคดิ 

เรือ่งระเบยีบ	(order)	อยา่งแนบแน่น	(Lorand,	2000)	ดงัจะเหน็ไดจ้ากประวตัศิาสตร์

ของโครงการพฒันาเมอืงสมยัใหม่ทีม่ตี ัง้แต่ครสิตศตวรรษที	่ 19	ทีม่กัจะมาพรอ้มกบั 
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วธิคีดิวา่ดว้ยความงามและการจดัระเบยีบ	(beauty	and	ordering)7	ทีมุ่ง่ตอบสนองเป้า

หมายทัง้ในทางสนุทรยีะ	(อยา่งเชน่ความงามในทางทศันียภาพ)	และการบรหิารจดัการ

ประชากร	(อยา่งเชน่เพือ่บรหิารจดัการแรงงาน	จ�ากดัพืน้ทีอ่าชญากรรม	หรอื	การจดัการ

ด้านสาธารณสุข)	 ไปพร้อม	 ๆ	 กนั	 ไม่เพยีงเท่าน้ีในโลกตะวนัตกในหลายประเทศ	 

ไดม้มีาตรการการจดัการเมอืงดว้ยการท�าลายพืน้ทีแ่หลง่เสือ่มโทรม	การท�าลายบา้นเรอืน

ทีถู่กพจิารณาวา่ไรร้ะเบยีบ	หรอืการขจดัอาคาร	แหล่งทีอ่ยูอ่าศยัทีม่สีภาพเสือ่มโทรม	

หรอืสิง่ต่าง	ๆ	ทีด่สูกปรก	อุดจาดตา	ขจดัสิง่ทีไ่รค้ณุคา่ทีท่�าใหส้งัคมยุง่เหยงิใหห้ายไป

จากเมอืงหลายแหง่	ตวัอยา่งเชน่	มกีารท�าลายพืน้ทีอ่ยูอ่าศยัทีเ่สือ่มโทรมกวา่	20,000	

ยนิูตในเมอืงฟลอเรนซ	์กวา่	60,000	ยนิูตในเมอืงเจนีวา	และกวา่	110,000	ยนิูตในเมอืงมลิาน	

เป็นตน้	(Kostof,	1994:	9	-10)	หรอืตวัอยา่งทีเ่ดน่ชดัทีส่ดุคอื	ในประเทศฝรัง่เศสไดม้อบหมาย

ใหบ้ารอน	จอรจ์	ออสแมน	(Baron	George	Haussman)	นกัออกแบบเมอืงผูท้ีไ่ดช้ือ่วา่

เป็นศลิปินแห่งการท�าลายลา้ง	 (demolition	artist)	 เป็นผูว้างผงัเมอืงใหก้บักรุงปารสี	 

ทัง้น้ีกเ็พื่อใหส้ามารถเปลีย่นแปลง	 (ก�าจดัดา้นอื่น	ๆ	ทีไ่ม่พงึปรารถนา)	 เมอืงปารสี 

ใหก้ลายเป็น	(เหลอืแต่ดา้นทีม่แีต่การเป็น)	เมอืงแหง่ความสวยงาม	ความเป็นระเบยีบ

และความมอีารยะ	

	 ตวัอย่างในการน�าแนวคดิเรื่อง	 ความงาม	กบัการจดัการพืน้ทีข่องไทย	คอื	 

การไล่รือ้สลมัในอดตีของไทย	 เคยเกดิขึน้บรเิวณทีต่ ัง้ของกระทรวงการต่างประเทศ	

มหาวทิยาลยัมหดิล	 โรงพยาบาลรามาธบิด	ี และสถาบนัมะเรง็แห่งชาตใินปจัจุบนั	 

ซึง่เคยเป็นพืน้ทีส่ลมัขนาดใหญ่ทีส่ดุ	จากตวัเลขปี	พ.ศ.	2500	พบวา่	มปีระชากรในพืน้ทีน้ี่

ถงึ	1,570	ครวัเรอืน	(Ministry	of	Interior	1962)	ซึง่สลมัหรอืพืน้ทีเ่สือ่มโทรมดงักลา่ว 

ไดถ้กูรือ้ถอนออกไปเน่ืองจากเหตุผลเรือ่งความสวยงาม	ดงัจะเหน็ไดจ้ากค�าสมัภาษณ์

ของ	ดร.โสภณ	พรโชคชยั	ประธานกรรมการมลูนิธปิระเมนิค่าทรพัยส์นิไทย	ทีแ่สดง

ทศันะต่อการไล่รือ้สลงัดง้กล่าวว่า	 “การคงสลมัไวใ้จกลางเมอืงนัน้	 เป็นความสญูเสยี

โอกาสในการสรา้งความเจรญิใหก้บัสงัคมโดยรวม	และท�าใหเ้มอืงโดยรวมขาดซึง่ศลิปะ

ทีด่แีละงาม	 อย่าว่าแต่สลมัแห่งน้ีเลย	 สลมัใดๆกไ็ม่ควรใหค้งอยู่...การเอาทีด่นิผนืน้ี 

 

 

 
 7 ตัวอย่างงานศึกษาที่อธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างความงามกับความเป็นระเบียบ 

ในการจดัการพืน้ที	่ คอื	 Johnson	 (2011)	ทีก่ล่าวถงึแนวทางการจดัสวนพฤกษศาสตร	์ (botanical	

garden)	 ต่าง	 ๆ	 ของอาณานิคมองักฤษทีพ่ยายามสรา้งความงามผ่านการจดัระเบยีบพื้นที่	 เช่น	 

สรา้งความเป็นรปูแบบเดยีวกนั	(uniformity)ของพืน้ที	่หรอืสรา้งความสม�่าเสมอ	(regularity)	ในรปูแบบ

ของการจดัสวน
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร ฉบบัภาษาไทย  ่  ่

มาพฒันาเป็นมหาวทิยาลยั	หน่วยราชการ	และโรงพยาบาล	ท�าใหบ้า้นเมอืงเจรญิขึน้	

ไม่มสีลมัอยู่ข้างวงัสวนจติรลดาอีกต่อไป	 การท�าให้เมอืงมลีกัษณะ	 “ด-ีงาม”	 นัน้	 

หมายถงึ	“ด”ี	ทีม่ปีระสทิธภิาพ	ไมป่ลอ่ยปละละเลยใหร้กรงุรงั	ขณะเดยีวกนักม็คีวาม	“งาม”	

ที่ท�าให้เมืองมีศรีสง่า	 ศิลปะที่ดีงามเช่นน้ีของเมืองท�าให้เมืองมีความยัง่ยืน...”	

(Pornchokchai,	2008:	60)	นยัยะของความหมายของความงามทีว่่าน้ี	 ไดถู้กผกูโยง 

อยา่งแนบแน่นกบัสิง่ทีเ่รยีกวา่	“ความด”ี	ทีโ่ยงเรือ่งความสะอาด	ความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย	

และความเหมาะสมของสิง่ต่างๆทีอ่ยูบ่นพืน้ทีม่าเป็นเหตุผลขอ้อา้งในการรือ้สลมัขา้งตน้

		 เมือ่	“ความงาม”	ไดถ้กูใชเ้ป็นเหตุผล/ขอ้อา้งหน่ึงในการบรหิารจดัการพืน้ทีแ่ละ

ประชากรภายใตโ้ครงการพฒันาเมอืงทีเ่กดิขึน้อยา่งแพรห่ลาย	ซึง่ท�าใหเ้กดิผลกระทบ

ต่อวถิชีวีติของผูค้นมากมาย	จงึน�าไปสูก่ารถกเถยีงกนัอยา่งมากในประเดน็ปญัหาทีว่า่	

“ความงาม”	ทีถู่กกล่าวอา้งนัน้เป็นความงามในแบบของใคร	และเอือ้ประโยชน์ต่อใคร	

รวมไปถงึเน้ือหาสาระของความงามน้ีเป็นอย่างไร	 มคี�ากล่าวหน่ึงทีช่ี้ชวนใหเ้หน็ถงึ

ลกัษณะอตัวสิยั	 (subjective)	 ของความเขา้ใจเรื่องความงามทีว่่า	 “ถ้ามใีครไม่เหน็ 

ความแตกต่างหลากหลายของความงาม	นัน่แสดงวา่พวกเขาเหลา่นัน้ยงัไมไ่ดส้มัผสักบั

ความงามนัน้”	(Scruton,	2011:	xi)	ซึง่อาจพจิารณาไดว้า่โดยเน้ือหาแลว้	ความงามเป็น

เรื่องของความหลากหลายมากกว่าความเป็นหน่ึงเดยีว	 ตามแต่ประสบการณ์และ 

การรบัรูส้ว่นบุคคล	ดงันัน้นิยาม	“ความงาม”จงึสามารถเป็นอะไรกไ็ดใ้นความหมายกวา้ง		

หากแต่จากปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้บนพืน้ทีท่างกายภาพดงัทีไ่ดก้ลา่วมานัน้	กลบัแสดงใหเ้หน็วา่	

ภายใต้การผลกัดนัการพฒันาพืน้ทีข่องรฐั	 “ความสวยงาม”	 ทีถู่กใชเ้ป็นเหตุผลหน่ึง 

ในการจดัการพื้นที่นัน้	 ได้ท�าให้พื้นที่นัน้ถูกจดัระเบยีบ	 ถูกไล่ลื้อ	 ถูกก�าจดัท�าลาย	 

และพยายามสรา้งความกลมกลนืของสิง่ต่าง	ๆ	ใหส้อดคลอ้งเป็นไปในลกัษณะเดยีวกนั

	 หากยอ้นกลบัไปพจิารณาในแงนิ่รกุตศิาสคร	์(etymology)	แลว้	ค�าวา่	“ความงาม	

(beauty)”	 เป็นค�าทีม่นีัยยะทางความหมายทีซ่บัซ้อน	 และมคีวามหมายหลากหลาย	 

กลา่วคอื	เป็นค�าทีส่ ือ่ความหมายทัง้เรือ่งความกลมกลนื	(harmony)	ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดยีวกนั	

(unity)	ความหลากหลาย	(diversity)		ความซบัซอ้น	(complexity)		(Kovacs		and	Leroy	

et	al.,	2006:	61)	ดงันัน้มมุมองเกีย่วกบั	“ความงาม”จงึไมไ่ดม้ลีกัษณะเดยีว	ตายตวั	หรอื

แน่น่ิงอยา่งทีเ่ขา้ใจกนั	และความงามกไ็มไ่ดเ้ป็นสิง่ทีม่าจากประสบการณ์แบบวตัถุวสิยั	

(objective)	 และเป็นสิง่สากล	 หากแต่	 “ความงาม”	 เป็นเรื่องของความเห็นร่วม	

(consensus)	และความรูส้กึรว่ม/การรบัรูร้ว่มของคนในสงัคม	(our	sense	of	beauty	is	

the	thought	of	community)	(Scruton,	2011:	113)	ทีม่สีว่นก�าหนดวา่อะไรงาม	ไมง่าม	

ซึง่จะแตกต่างกนัไปในแต่ละสงัคมและวฒันธรรม	ในแงน้ี่เอง	ความงามจงึเป็นสิง่สรา้ง

ในทางสงัคม	 (beauty	 as	 a	 social	 construction)	 ตวัอย่างเช่น	 แบบแผนปฏบิตั	ิ 
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(code	of	conduct)	เรือ่งการแต่งกายในสงัคมไทย	จะเป็นตวัก�าหนดการแต่งตวัของผูค้น

ในสงัคมวา่ควรจะแต่งตวัอยา่งไรเมือ่ตอ้งไปงานศพ	ตอ้งไปงานมงคล	และการแต่งกาย

แบบไหนทีดู่ดแีละไดร้บัการยอมรบั	 ซึ่งการก�าหนดการรบัรูเ้กีย่วกบัความงามทีว่่าน้ี	 

ยงัเป็นเครือ่งบ่งชีว้า่ใครมคีณุสมบตัเิป็นสว่นหน่ึงของสงัคมไทยอกีดว้ย	จากตวัอยา่งน้ี

เองท�าใหเ้ราเหน็วา่รอ่งรอยความคดิเกีย่วกบัความเหมาะสม การประพฤตติวัทีส่อดคลอ้ง

กบัมาตรฐานความดงีามของสงัคม (decorum and propriety) ไดถ้กูผนวกรวมเขา้มาเป็น

สว่นหนึง่ของการรบัรูเ้กีย่วกบั “ความงาม” ซึง่เป็นสิง่ทีอ่ยูเ่หนือประเดน็ความเทา่เทยีมใน

เชงิสนุทรยีะและศลีธรรม	(Scruton,	2011:	114)	ท�าใหก้ารตดัสนิวา่อะไรงาม	ไมง่ามนัน้	 

จึงเป็นความสมัพนัธ์ที่ไม่เท่าเทียมกนัแต่แรก	 ฉะนัน้การพยายามสร้างมาตรฐาน 

ความงามชดุหน่ึงในการก�าหนดการพฒันาเมอืง	จงึเป็นความพยายามทีจ่ะหาความเป็น

วตัถุวสิยั	(objectivity)	ทีม่คีวามชดัเจน	มเีกณฑว์ดั/มาตรฐานทีช่ดัเจน	ท�าใหส้ิง่ทีถ่กูพจิารณาวา่ 

ไม่งามหรอืไม่สอดคลอ้งกบัแบบแผนความงามต้องถูกรื้อท�าลายใหห้ายไปจากเมอืง	 

ดงัเชน่การจดัการกบัพืน้ทีส่าธารณะใจกลางเมอืงในหลายแหง่

	 ในกรณขีองไทย	การเวนคนืพืน้ทีอ่ยูอ่าศยับางสว่นในพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์

เพือ่ใหก้ลายเป็นสวนสาธารณะ	และตกึเกา่ทีจ่ะถกูเเปลงใหเ้ป็นรา้นคา้	กระทัง่การปิดปรบัปรงุ

พื้นที่สาธารณะอย่างสนามหลวงด้วยเหตุผลของความเป็นระเบียบเรียบร้อยและ 

ความเหมาะสม	กอ็าจพจิารณาตามแนวคดิขา้งตน้ไดว้า่	 เป็นความพยายามจดัการกบั

พืน้ทีใ่หอ้ยูภ่ายใตม้าตราฐานความงามชดุหน่ึงซึง่สอดรบักบัการสง่เสรมิธรุกจิการทอ่งเทีย่ว

ในระบบเศรษฐกจิทุนนิยม	 อกีทัง้ยงัต้องสอดคล้องลงรอยกบัรสนิยมและเป้าหมาย

ทางการเมอืงของความงามของกลุ่มชนชัน้น�าตามโครงสรา้งความสมัพนัธท์างอ�านาจ 

ในสงัคมไทย	 และภายใต้การก�าหนดนิยามความงามในลกัษณะเช่นน้ีได้ท�าให้สิง่ที ่

อยูต่รงขา้มกบัความงามน้ีถกูท�าใหห้ายไป	และถกูกดีกนัออกไปจากการรว่มใชพ้ืน้ทีน้ี่

ในลกัษณะต่าง	ๆ	อยา่งเลีย่งไดย้าก

	 ประเด็นที่ผู้ศึกษาอยากชี้ให้เห็นคอื	 “การรบัรู้หรอืประสบการณ์เกี่ยวกบั 

ความงาม”	 นัน้เป็นสิง่ที่สามารถมไีด้ต่างกนัไปตามรูปแบบวถิีชวีติของมนุษย์และ 
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ความพงึพอใจทีจ่ะรบัสิง่เหลา่น้ีเขา้มาในความรูส้กึนึกคดิและการรบัรูข้องมนุษยใ์นแต่ละคน	

และเหตุทีแ่ผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร์	 เลอืกใช	้ “ความงาม”8	 เป็นเหตุผลหน่ึง 

ในการเปลีย่นแปลงพืน้ทีก่ายภาพนัน้	เพราะ	องคป์ระกอบทางกายภาพมสีว่นอยา่งส�าคญั

ทีจ่ะสง่ผล/มอีทิธพิลต่อการรบัรูข้องประชาชน	ทีจ่ะรบัรูถ้งึประวตัศิาสตรแ์ละความเป็น

มาของพืน้ที	่	หรอืกลา่วใหง้า่ยคอื	การเปลีย่นแปลงทางกายภาพบนพืน้ทีส่ง่ผลโดยตรง

ต่อการรบัรูท้ีม่ต่ีอพืน้ทีน่ัน้	แต่ค�าถามส�าคญัทีต่ามมาคอื	ความงามทีแ่ผนพฒันาพืน้ที่

เกาะรตันโกสนิทรฉ์บบัน้ีน�าเสนอคอือะไร	 และความงามตามแผนพฒันาน้ีไดน้�ามาสู ่

การเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง	 ผูศ้กึษาเหน็ว่า	 ในทางหน่ึงนัน้	 เป็นความพยายามของ 

ผูม้อี�านาจตดัสนิใจในการก�าหนด/ใชแ้ผน	ทีน่�าเอามติขิองความงามทีม่รีปูแบบเดยีวมา

เป็นสว่นหน่ึงของการพฒันาพืน้ที	่และความงามทีแ่ผนน้ีพยายามน�าเสนอ	คอื	ความงาม

ทีส่อดรบักบัผูม้อี�านาจ	และแมค้วามงามไมใ่ชส่ิง่เดยีวกบัการจดัระเบยีบ		แต่ภาคปฏบิตักิาร

ของแผนพฒันาน้ี	ลว้นเป็นการจดัระเบยีบสิง่ต่าง	ๆ 	บนพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรใ์หม้คีวามกลมกลนื

และเป็นเน้ือเดยีวกนัแทบทัง้สิน้		ทัง้ยงัเป็นรปูแบบความงามที	่“ไมม่คีนและวถิชีวีติคน”	

“ไมม่คีวามงามแบบอืน่”	อยูใ่นสมการความงามนี้	ซึง่เป็นสิง่ทีข่ดัแยง้กบัลกัษณะส�าคญั

ประการหน่ึงของชีวิตเมืองที่เน้นความแตกต่างหลากหลาย	 ซึ่งไม่ถูกกล่าวถึง 

ในแผนพฒันาพืน้ทีฉ่บบัน้ี	

 2. การพฒันาเมืองและการเมืองวา่ด้วยพืน้ท่ีสาธารณะ (city development 

and politics of public space)

		 นอกจากการพฒันาเมอืงจะเกีย่วพนัอยา่งลกึซึง้กบัประเดน็ปญัหาเรือ่งความงาม

และการจดัระเบียบแล้ว	 ประเด็นปญัหาหน่ึงที่มกัเกิดขึ้นเป็นข้อถกเถียงในสงัคม 

ทีเ่กดิจากการผลกัดนัโครงการพฒันาเมอืงต่าง	ๆ	กค็อื	ประเดน็เรื่องพืน้ทีส่าธารณะ	 

 

 

 

 8	 ผู้ศึกษาวิเคราะห์”ความงาม”	 จากสิ่งที่ถูกก�าหนดและระบุไว้ในแผนพฒันาพื้นที ่

เกาะรตันโกสนิทร	์และการรบัรูเ้กีย่วกบัความงามของผูท้ีเ่กีย่วขอ้งในการน�าแผนไปปฏบิตั	ิ รวมถงึ 

ภาคปฏบิตักิารต่างๆ	ทีเ่กดิขึน้บนพืน้ที	่เลง็เหน็วา่	ความงามทีแ่ผนน�าเสนอ	คอื	“ความเป็นระเบยีบ”	

ของสิง่ต่างๆ	บนพืน้ที	่และเป็นความงามทีต่อ้งสอดคลอ้งกบัอุดมการณ์หลกัของสงัคมและการทอ่งเทีย่ว	

ซึง่เป็นการรบัรูค้วามงามทีม่รีปูแบบเดยีว	ซึง่เป้าหมายของการศกึษาน้ี	 เพือ่ก่อใหเ้กดิการตัง้ค�าถาม

กบัการก�าหนดนิยามความหมายของความงามดงักล่าว	 เน่ืองจากรูปธรรมของความงามทีเ่กดิขึน้ 

บนพืน้ที	่ไดม้สีว่นผลกัใหก้ลุม่คน/กจิกรรมทีถ่กูจดัวา่ไมง่ามใหอ้อกไปจากการรว่มใชพ้ืน้ทีอ่ยา่งแยบยล

ภายใตร้ะบบการรบัรูเ้กีย่วกบัมาตรฐานความงามชดุหน่ึง	ทีเ่ป็นตวัก�าหนดวา่	ใครมสีทิธทิีจ่ะท�าอะไรได-้ 

ไมไ่ด	้และกจิกรรมอะไรทีถ่กูก�าหนดใหเ้กดิขึน้ได-้ไมไ่ด	้ศกึษาเพิม่เตมิใน	Tarungsri	(2010)	Chapter	3,4
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(public	space)	เน่ืองจากพืน้ทีส่าธารณะถอืเป็นองคป์ระกอบทางกายภาพทีส่�าคญัของ

เมอืงในการวางผงัเมอืงแลว้	 	 ยงัเป็นพืน้ทีท่ีม่มีติทิางสงัคมและการเมอืงของค�าและ 

ความเป็น	“สาธารณะ”	รวมอยูด่ว้ย	(Khunnpol,	1998:	168	)	กลา่วอกีแบบคอื	พืน้ทีเ่มอืง

เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารด�ารงอยูอ่ยา่งเขม้ขน้ของผูค้นจ�านวนมากและกจิกรรมของผูค้นเหลา่นัน้

ในพืน้ที	่(Soja,	2003:	273)	ดงันัน้แลว้มาตรการการจดัการพืน้ทีแ่ละผูค้นทีแ่นบตดิมากบั

โครงการพฒันาเมอืงต่าง 	ๆจงึมผีลกระทบต่อการรว่มใชพ้ืน้ทีข่องผูค้นทัว่ไปอยา่งไมอ่าจเลีย่งได	้

ตวัอยา่งเช่น	กรณีการไล่รือ้ทีอ่ยูอ่าศยัในเกาหลใีต	้ภายใตช้ื่อ	 “โครงการความรว่มมอื

เพื่อพฒันาที่อยู่อาศยัใหม่	 (cooperative	 redevelopment)”	 ที่รฐับาลเกาหลีใต ้

มคีวามพยายามจะไล่รือ้สลมัหรอืย่านทีอ่ยู่อาศยัของคนจนเมอืง	 เพื่อสรา้งทีอ่ยู่อาศยั

ใหม/่อพารต์เมนตใ์หแ้ก่กลุม่ชนชัน้กลางในเมอืง	เน่ืองจากในขณะนัน้	(พ.ศ.	2533-2543)	

ราคาทีด่นิมมีลูค่าสงูกว่า	1,200	ดอลลารต่์อตารางเมตร	วธิกีารทีร่ฐับาลเกาหลใีตท้�า 

คอื	 การจา้งวานแกง็ค์อนัธพาลใหม้าไล่รื้อชุมชนดว้ยค่าจา้งทีสู่งมากในราคาหลงัละ	

2,500	 ดอลลาร์ต่อหลงั	 ซึ่งหากท�าไม่ส�าเร็จแก็งค์ไล่รื้อเหล่านัน้ต้องเสียค่าปรบั	 

ผลของการไล่รื้อที่มลีกัษณะรุนแรงน้ีท�าให้มผีู้เสยีชวีติหลายราย	 แต่ขณะเดยีวกนั

ปรากฏการณ์ความรุนแรงทีเ่กดิขึน้ไดท้�าใหเ้กดิการรวมตวัของผูค้นทีไ่ดร้บัผลกระทบ

จากโครงการพฒันาน้ี	เพือ่เสนอขอ้เรยีกรอ้งและแกไ้ขกฏหมายการพฒันาทีอ่ยูอ่าศยัใหม	่

เพือ่ใหก้ฎหมายฉบบัน้ีเอือ้ประโยชน์ใหก้บัผูเ้ชา่และผูค้นไดใ้ชป้ระโยชน์จากพืน้ทีน้ี่ไดม้ากขึน้	

(Chunthapra	and	Purapunya,	2003:	1-11)	เป็นตน้

		 ยิง่ไปกวา่นัน้บทบาทของพืน้ทีส่าธารณะเองกม็คีวามส�าคญัต่อสงัคมในระบอบ

ประชาธปิไตยเชน่กนั	เน่ืองจากเป็นพืน้ที	่ทีม่ลีกัษณะทางกายภาพทีเ่อือ้ใหเ้กดิการรวมตวักนั		

และสนบัสนุนการมสีว่นรว่มทางการเมอืงของผูค้น	ดงัจะเหน็ไดจ้ากสถานที	่ทีถ่กูเรยีกวา่	

agora	ในกรกีโบราณ	ซึง่เป็นพืน้ทีท่ีม่ลีกัษณะเป็นลานกวา้งใจกลางเมอืง	ทีม่ลีกัษณะ

เปิดกวา้งใหป้ระชาชนสามารถใชโ้ตเ้ถยีงสาธารณะและใชใ้นกจิกรรมทีห่ลากหลายได	้

ดงันัน้การออกแบบพืน้ทีส่าธารณะจงึมคีวามส�าคญัไมแ่พก้นั	ซึง่ในงาน	The Political 

Economy of Public Space	ของเดวดิ	ฮารว์ยี	์(Harvey,	2006:	17)	ไดต้ัง้ขอ้สงัเกตวา่	

การออกแบบพืน้ทีส่าธารณะในแต่ละเมอืงนัน้มสีว่นส�าคญั	เพราะสือ่นยัยะทางการเมอืง

ของการใชพ้ืน้ทีน่ัน้เสมอ	หรอืกค็อื	การเมอืงของพืน้ทีส่าธารณะเกดิขึน้เพือ่เป้าหมาย

บางอย่างเสมอ	 โดยฮาร์วยี์ได้ยกตวัอย่างถนนในเมอืงที่มลีกัษณะกว้างที่เรยีกว่า	

boulevards	 ในฝรัง่เศสทีใ่นยุคหน่ึงนัน้	 เป็นพืน้ทีท่ีใ่ชเ้พื่อการสอดส่อง	ควบคุม	ดแูล

ประชากรในพื้นที่เมอืง	 ดงันัน้ถนนประเภทน้ีจงึถูกออกแบบให้มลีกัษณะกว้างโล่ง 

เพือ่ใหม้องเหน็กจิกรรมทีเ่กดิขึน้บนถนนไดอ้ยา่งชดัเจน	แต่ในยคุทีท่นุเขา้มามบีทบาทมาก	

ถนนกลายเป็นพืน้ทีใ่นทางเศรษฐกจิ	และ	“ความงาม”	กลายเป็นสิง่ทีส่ามารถดงึดดูและ
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สร้างมูลค่าได้	 ถนนจึงมักมีร้านค้าริมทาง	 ซึ่งเอื้อประโยชน์ให้ชนชัน้กระฏุมพ ี
ทัง้ในเชงิเศรษฐกจิและสถานะทางสงัคม	ขณะเดยีวกนักพ็ยายามรกัษาพืน้ทีน้ี่ไวด้ว้ย 

การกดีกนัคนจนเมอืงและแรงงานใหอ้อกไปจากการใชห้รอืเขา้ถงึพืน้ทีน้ี่	 เพราะมองวา่

กลุม่คนเหลา่น้ีไมม่คีณุคา่	จงึสมควรทีจ่ะถกูกนัออกไปจากพืน้ที	่เป็นตน้	

	 ค�าถามส�าคญัทีต่ามมา	คอื	ใครเป็นเจา้ของพืน้ทีส่าธารณะ	ค�าถามลกัษณะน้ี

สะทอ้นความไมเ่ทา่เทยีมในการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ	เน่ืองจากการออกแบบพืน้ทีส่าธารณะ

นัน้	 เป็นไปเพื่อตอ้งการตอบสนองการใชพ้ืน้ทีอ่ย่าง	 “สาธารณะ”	ไม่ว่าใครกส็ามารถ 

เขา้ใชพ้ืน้ทีน้ี่ได	้ แต่โดยมากแล้ว	 พืน้ทีส่าธารณะในเมอืงมกัจะถูกครอบง�าจากอคต ิ

ทางชนชัน้	 ที่มกัจะกดีกนัคนจน	 คนเร่ร่อน	 คนผวิสใีห้ออกไปจากการร่วมใช้พื้นที	่

เน่ืองจากมองว่ากลุ่มคนเหล่าน้ีไม่มคีุณสมบตัทิีจ่ะเขา้ใชพ้ืน้ทีส่าธารณะทีเ่ตม็ไปดว้ย

กิจกรรมพกัผ่อนหย่อนใจของคนในเมอืง	 หากมองในอกีแง่หน่ึง	 ด้วยสภาวการณ์ 

ในปจัจบุนัไดท้�าใหพ้ืน้ทีส่าธารณะในลกัษณะน้ีเสน้แบง่ของสิง่ต่าง	ๆ	มคีวามไมช่ดัเจน	

ทัง้เรือ่งความเป็นสว่นตวั	ความเป็นสาธารณะ	ความคลมุเครอืของกรรมสทิธิ	์มติคิวามงาม	

ฯลฯ	ทีไ่ดเ้ปิดโอกาสใหผู้ค้นกลุ่มต่าง	ๆ	สามารถเขา้ไปใชพ้ืน้ทีใ่นแบบของตวัเองได	้ 

และสิง่น้ีเองทีช่นชัน้กระฏมุพใีนฝรัง่เศสรูส้กึเกรงกลวั	การทีช่นชัน้แรงงานสามารถเขา้ไป

ใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ	เพราะพวกเขาเหลา่นัน้	สามารถใชเ้วลาวา่งจากการท�างาน	(ภายใต้

ขอบเขตเวลาและพืน้ทีท่ีช่ดัเจน)	 เขา้ไปใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ	ก�าหนดรปูแบบการใชพ้ืน้ที	่

ก�าหนดเวลา	และรปูแบบกจิกรรมดว้ยตนเองได	้โดยไมต่อ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคมุของ

ชนชัน้กระฏุมพ	ี และในบางลกัษณะท�าใหพ้วกเขาเหล่าน้ีมอีสิระ	 สรา้งสรรค์ผลงาน	

รงัสรรค์งานศลิปะ	 และชนชัน้กระฏุมพมีคีวามเชื่อว่าการรวมตวัในพื้นที่สาธารณะ	 
อาจจะง่ายและมคีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะเกดิการต่อตา้นขดัขนืได	้จงึหลกีเลีย่งและกดีกนั 

ใหผู้ค้นเหลา่น้ีออกไปจากการรว่มใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ	(Harvey,	2006:	17-34)	อาจกลา่วไดว้า่	

การมพีืน้ทีส่าธารณะใจกลางเมอืง	แมเ้ดมิรฐัจะเป็นผูค้รอบครองการเป็นเจา้ของพืน้ที	่

แต่ในปจัจบุนัทีบ่รบิททางสงัคมเปลีย่นไปผูค้นสามารถมสีว่นรว่มในการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะ

มากขึน้	จงึท�าใหร้ฐัไมส่ามารถจ�ากดัหรอืควบคมุผูค้นและการเขา้ใชไ้ดด้งัเดมิ	ในแงน้ี่อาจ

กล่าวไดว้่า	ความเป็นสาธารณะของพืน้ทีม่กัจะเปลีย่นไปตามยุคสมยั	และไม่มนิียาม 

ที่แน่ชดัตายตวั	 การก�าหนดการเข้าใช้หรือควบคุมลกัษณะของกิจกรรมบนพื้นที่

สาธารณะจงึดเูป็นเรือ่งผดิแปลกไปส�าหรบัสงัคมประชาธปิไตยในปจัจบุนั

	 หากพจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างพื้นที่สาธารณะกบัการเมอืงในระบอบ-

ประชาธปิไตยแลว้	การแสดงออกของกจิกรรมบนพืน้ทีส่าธารณะเองกอ็าจมองไดว้่า 

เป็นเครือ่งบง่ชีป้ระการหน่ึงของระดบัความกา้วหน้าทางประชาธปิไตยของประเทศนัน้

ไดเ้ชน่กนั	 เน่ืองจากพืน้ทีส่าธารณะนัน้มคีวามส�าคญัต่อสงัคมในระบอบประชาธปิไตย
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อยา่งยิง่	เพราะเป็นอาณาบรเิวณทีเ่อือ้ต่อการแสดงออกทางการเมอืงและการเคลือ่นไหว

ทางการเมอืงของประชาชนเกดิขึน้ไดเ้น่ืองจากลกัษณะทางกายภาพทีเ่อือ้ใหเ้กดิการรวมตวักนั

ของผูค้นเกดิขึน้ไดโ้ดยงา่ย	โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสงัคมทีก่ารเมอืงในระบบไมต่อบสนอง

ต่อความตอ้งการของประชาชน	ในแงน้ี่เองการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะเพือ่เคลือ่นไหวทางการเมอืง

จงึมลีกัษณะสอดคลอ้งกบัหลกัการพืน้ฐานของการปกครองแบบเสรปีระชาธปิไตย	(Harvey	

2006:	17)	ทีใ่หค้วามส�าคญักบัสทิธแิละเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของประชาชน	

ในแงน้ี่เองเราจงึอาจพจิารณาไดว้า่	ยิง่มกีารแสดงออกบนพืน้ทีส่าธารณะมากขึน้เทา่ไร	

ระดบัของความเป็นประชาธปิไตยของประเทศนัน้กด็เูขม้ขน้ขึน้เทา่นัน้	ในทางกลบักนั

หากพื้นที่สาธารณะยิง่ถูกจ�ากดัและหวงห้ามเท่าใด	 ระดบัความเป็นประชาธปิไตย 

กด็จูะลดต�่าลงเทา่นัน้	

สนามหลวง : วิวฒันาการ และสถานะของ “พืน้ท่ีสาธารณะ”

	 “สนามหลวง”	 พื้นที่สาธารณะใจกลางเมืองหลวงนัน้	 ถือก�าเนิดมาแต่ 

แรกสถาปนากรุงรตันโกสนิทร	์ ในสมยัรชักาลที	่ 1	ตัง้อยู่ระหว่างพระบรมมหาราชวงั	 

(วงัหลวง)	กบัพระราชวงับวรสถานมงคล	(วงัหน้า)	มเีน้ือทีป่ระมาณ	74	ไร	่ถกูสรา้งขึน้

เพื่อใชเ้ป็นทีส่รา้งพระเมรุมาศ	ถวายพระเพลงิพระบรมศพพระมหากษตัรยิ	์และพระ

ราชวงศช์ัน้สงู	และเหนือสิง่อื่นใดพืน้ทีน้ี่ถูกสรา้งตามความเชื่อ/คตจิกัรวาลวทิยาของ

อนิเดยีโบราณ9	ทีไ่ดจ้�าลองพืน้ทีส่นามหลวงใหเ้หมอืนอยา่งเขาพระเมร	ุซึง่ค�าวา่	“เมร”ุ	

ตามความหมายในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน	พ.ศ.	2525	หมายถงึ	ชือ่ภเูขา 

ทีต่ ัง้อยูก่ลางจกัรวาล	มยีอดเป็นทีต่ ัง้แหง่สวรรคช์ัน้ดาวดงึส	์ซึง่เป็นทีส่ถติของพระอนิทร์

และเทพทัง้หลาย	ฉะนัน้สนามหลวงจงึเป็นสญัลกัษณ์ของศนูยก์ลางของจกัรวาล	ถอืเป็น

พืน้ที/่สถานทีศ่กัดิส์ทิธิ	์ส�าหรบัสง่เสดจ็พระบรมศพของพระมหากษตัรยิแ์ละพระบรม-

วงศานุวงศช์ัน้สงู	 เพื่อเสดจ็กลบัสรวงสวรรค	์ซึง่ความเชื่อในจกัรวาลคตใินลกัษณะน้ี 

ยงัมผีลท�าใหก้ารออกแบบและการสรา้งทีอ่ยูอ่าศยั	รวมถงึการจดัพธิกีรรมของบุคคลกลุม่น้ี

ใหม้คีวามยิง่ใหญ่	ดงัเช่น	พระบรมมหาราชวงัอนัเป็นทีป่ระทบัของพระมหากษตัรยิ ์

 

 

 

 9	คตคิวามเชือ่จกัรวาลวทิยาของอนิเดยีโบราณไดแ้พรห่ลายในหลายประเทศในแถบเอเชยี

ตะวนัออกเฉียงใต้	 ดงัจะเหน็ไดจ้ากรูปแบบของสถาปตัย์	 ศลิปกรรม	 วฒันธรรมในหลายลกัษณะ 

ทีส่่งผลต่อโลกทศัน์และวถิกีารด�าเนินชวีติของผูค้นในภูมภิาคน้ี	 ศกึษาเพิม่เตมิใน	 Public	 works	

Department	(2011:	19)
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร ฉบบัภาษาไทย  ่  ่

ทีต่ ัง้อยูต่รงกลาง	รายลอ้มไปดว้ยพระต�าหนกัของพระบรมวงศว์งสานุวงศช์ัน้สงูตามล�าดบั	

แมร้ะยะหลงัจะเปลีย่นชื่อมาเป็น	 “สนามหลวง”	 เพื่อความเป็นมงคล	แทนทุ่งพระเมร	ุ

(สถานที่เผาศพ)	 แม้จะไม่ได้สื่อถึงการเป็นสถานที่ที่ใช้ในการประกอบพิธีกรรม 

แต่สื่อความถึงความเป็นเจ้าของพื้นที่อนัหมายถึง	 “สนามที่เป็นของหลวง”	 เป็นที ่

ทีพ่ระเจา้แผน่ดนิใชใ้นการประกอบพระราชพธิตี่าง	ๆ	(Thupthong,	1975:	7)	แต่ต่อมา

พฒันาการของรฐัและสงัคมเปลีย่นแปลงไป	โดยเฉพาะอยา่งยิง่	ในแงท่ีผ่า่นประสบการณ์

การต่อสูเ้คลือ่นไหวเพือ่ประชาธปิไตย	สนามหลวงจงึถกูใชใ้นกจิกรรมทีห่ลากหลายขึน้10  

ซึง่อาจแบง่หน้าทีข่องสนามหลวงไดอ้ยา่งน้อย	3	ลกัษณะ	ดงัน้ี

 1. สนามหลวงในยคุแรก กบัการเป็นพืน้ท่ีส�าหรบัพระราชพิธี และรฐัพิธี 

	 สนามหลวงในยคุแรกเริม่นัน้มหีน้าทีห่ลกัคอื	เป็นสถานทีป่ระกอบพระราชพธิี

ถวายพระเพลงิพระบรมศพของพระมหากษตัรยิแ์ละพระบรมวงศศ์านุวงศช์ัน้สงู	และเป็นพืน้ที่

ส�าหรบัประกอบพระราชพธิสี�าคญัอืน่	ๆ 	เชน่	พธิแีรกนาขวญั	พธิพีชืมงคล	พธิพีริณุศาสตร	์

เป็นตน้	ซึง่ลว้นแต่เป็นพธิกีรรมทีม่วีตัถุประสงคเ์พือ่เป็นกุศโลบายใหร้าษฏรทัว่สยาม

รวมถงึนานาประเทศ	 ได้เหน็ถงึความอุดมสมบูรณ์ของขา้วปลาอาหารที่มใีนสยาม	 

ทีม่ผีนืนาไปจนกระทัง่พืน้ทีใ่กลพ้ระบรมมหาราชวงั	และยงัเป็นพธิกีรรมทีส่รา้งขวญัก�าลงัใจ

ใหร้าษฎรในสมยันัน้		ในเวลาต่อมาบทบาทหน้าทีข่องสนามหลวงเริม่เปลีย่นแปลงอยา่งมาก	

ในสมยัรชักาลที่	 	 5	 ทัง้ทางดา้นกายภาพทีม่กีารขยายพืน้ทีส่นามหลวงใหก้วา้งขึน้	

(Public	Works	Department,	2011:	30-34)	 เพือ่รองรบัการเปลีย่นแปลงทัง้ในแงข่อง 

ผูเ้ขา้ใชแ้ละกจิกรรมทีห่ลากหลายขึน้	การเปลีย่นแปลงน้ีเป็นผลมาจากการพยายาม

ปฏริปูประเทศใหม้คีวามเป็นอารยะ	(civilization)	กลา่วคอื	จากการทีพ่ระบาทสมเดจ็-

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั	 รชักาลที่	 5	 ได้ทรงมโีอกาสไปศกึษาต่อยงัต่างประเทศ	 

จงึไดร้บัอทิธพิลทางความคดิและรปูแบบการปฏริปูประเทศในแบบตะวนัตกทีไ่ดส้รา้ง

การเปลีย่นแปลงทางสงัคมและวฒันธรรมใหก้บัสงัคมไทยอยา่งมาก	ไมเ่พยีงเทา่น้ีกระแส

การลา่อาณานิคมโดยประเทศตะวนัตกทีอ่า้งความชอบธรรมของการเปลีย่นแปลงดนิแดน

ป่าเถื่อนลา้หลงัใหม้อีารยะ	และเพื่อตอบสนองต่อความตอ้งการของระบบทุนนิยมโล 

กกส็่งผลต่อแนวทางการเปลีย่นแปลงของสยามในสมยันัน้อย่างยิง่ยวดเช่นกนั	 เช่น	 

 

 

 

 10	งานศกึษาชิน้น้ีไดแ้บ่งการศกึษาสนามหลวงตามกจิกรรมทีเ่กดิขึน้	 และไม่ไดใ้ส่ใจต่อ 

มติิเวลาอย่างเป็นระบบ	 หากต้องการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างช่วงเวลากบักจิกรรมที่เกดิขึ้น	 

โปรดด	ูRuengkittiyotying	(1997)
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การเลกิทาส	การยกเลกิระบบไพร	่การสรา้งสาธารณูปโภคอยา่งถนน	รถไฟ	การสรา้งภาพลกัษณ์

ความศวิไิลซ์ใหก้บัเมอืงหลวงอย่างกรุงเทพมหานคร	 เป็นต้น	 จงึก่อใหเ้กดิพธิกีรรม 

ทีห่ลากหลายขึน้บนพืน้ทีส่าธารณะเพือ่สอดรบักบัแนวทางการเปลีย่นแปลงดงักลา่ว	เชน่	

งานรบัเสดจ็ฯ	รชักาลที	่5	กลบัจากยโุรปครัง้แรก	งานฉลองครบรอบการก่อตัง้พระนคร

ใน	 พ.ศ.	 2425,	 2475,	 2525	 เป็นต้น	 แต่อย่างไรกต็ามพธิกีรรมบนพื้นทีด่งักล่าว 

ยงัคงเกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์	 	 สิ่งที่ต่างจากช่วงต้นรชัสมยัก่อนหน้าน้ีคือ	 

“สนามหลวง”	กลายมาเป็นพืน้ทีเ่พือ่จดังานรืน่เรงิมากกวา่ในอดตีทีเ่น้นการจดัพระราช

พิธีทางการและพิธีกรรมทางศาสนาโดยเฉพาะการเป็นที่ตัง้ของพระเมรุมาศ	 

ตวัอย่างของงานรื่นเรงิทีเ่ปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้ร่วมใชพ้ื้นทีส่นามหลวงในยุคน้ี	 

เช่น	สนามแขง่มา้	สนามแขง่วา่ว	 เป็นตน้	 	การใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงไดเ้ปลีย่นบทบาท 

ไปในหลายลกัษณะแต่กย็งัใชเ้พือ่จดังานทางรฐัพธิเีป็นสว่นใหญ่	กลา่วคอื	ในสมยัรชักาล

ที	่6	ไดท้รงสถาปนากจิการเสอืปา่และลกูเสอืขึน้	ท�าใหส้นามหลวงจงึกลายเป็นสถานที่

สวนสนามของทหารและการซอ้มรบ	และสบืเน่ืองมาจนถงึรชักาลที	่7	สนามหลวงยงัคงเป็น

สถานทีบ่วงสรวงสงัเวยสมเดจ็พระบรมมหากษตัรยิาธริาชและการถวายพระพรชยัแก่

พระมหากษตัรยิ	์(Paireerhun,	2003:	32)	พธิกีรรมทีจ่ดัขึน้บนพืน้ทีส่นามหลวงสว่นใหญ่

จงึมุง่สรา้งขวญัก�าลงัใจแกเ่หลา่ทหาร	เชน่	มกีารสวนสนามและพระราชทานธงชยัเฉลมิพล	

เป็นตน้

 2. สนามหลวง ในฐานะท่ีเป็นพืน้ท่ีสาธารณะของเมือง

		 จุดเปลีย่นทีส่�าคญัทีท่�าใหร้ปูแบบการใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงเปลีย่นไปจากเดมิ 

อยู่ทีเ่หตุการณ์ทางการเมอืง	 นัน่คอื	 การเปลีย่นแปลงการปกครองในปี	พ.ศ.	 2475	 

ทีน่�าโดยคณะราษฏรไดเ้ปลีย่นแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสทิธริาชย	์

(absolute	monarchy)	 มาสู่การปกครองในระบอบรฐัธรรมนูญ	 (constitutionalism)	 

ซึ่งผลของการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมอืงในครัง้น้ี	 ได้ท�าใหเ้กดิการเปลี่ยนแปลง 

ทีส่�าคญัๆ	หลายประการ	 ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกจิ	การเมอืง	สงัคมและวฒันธรรม	 

ซึ่งเปลี่ยนไปอย่างมากเมื่อเทยีบกบัรชัสมยัรชักาลที่	 5	 โดยเฉพาะอย่างยิง่อ�านาจ 

การปกครองทีเ่ดมิถกูรวมศนูยอ์ยูท่ีพ่ระมหากษตัรยิแ์ต่เพยีงผูเ้ดยีว	แต่ส�าหรบัการปกครอง

ในรปูแบบใหมน้ี่	อ�านาจการปกครองกลายมาอยูท่ีร่ฐับาลทีม่าจากสามญัชน	ซึง่ยงัเป็น

สิง่ใหมข่องสงัคมในขณะนัน้	ประกอบกบัรปูแบบการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมทีต่อ้งปรบัตวั

ตามกระแสโลก	และการสรา้งเสถยีรภาพใหก้บัรฐับาลสามญัชน	จงึท�าใหบ้ทบาทหรอื

กจิกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัสถาบนัพระมหากษตัรยิถ์ูกลดบทบาทลง	สนามหลวงในฐานะ 

ทีเ่ป็นพื้นทีแ่สดงอ�านาจของสถาบนัพระมหากษัตริยริย์ ก็ถูกช่วงชิงความหมาย 

โดยคณะผูป้กครองใหม่	ดงัจะเหน็ไดจ้ากการจดัพธิเีมรุกลางเมอืง	ซึง่เป็นการจดัพธิ ี
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เผาศพทหารทีเ่สยีชวีติในคราวกบฏบวรเดช	และทหารทีเ่สยีชวีติจากสงครามโลกครัง้ที	่2	 

ซึง่นบัเป็นครัง้แรกในประวตัศิาสตรท์ีม่กีารจดัพธิเีผาศพ	“คนธรรมดา”	บนพืน้ทีท่ีเ่คย

สงวนไวแ้ต่เฉพาะพระมหากษตัรยิแ์ละชนชัน้สงูเทา่นัน้	จนมกีารตคีวามกนัวา่พธิกีรรม	

ดงักล่าวถอืไดว้่าเป็นการประกาศถงึความเท่าเทยีมกนัระหว่างกษตัรยิแ์ละประชาชน	

(Ruengkittiyotying,	1997:	92-93)	บนพืน้ทีอ่นัเป็นสญัลกัษณ์แหง่การปกครองน้ี

	 กล่าวคอื	สนามหลวงในช่วงเวลานับจากหลงัการเปลีย่นแปลงการปกครอง	 

ไดถ้กูใชใ้นกจิกรรมทีห่ลากหลายมากกวา่ในยคุแรก	โดยเฉพาะอยา่งยิง่กจิกรรมมวลชน	

ทีท่�าใหป้ระชาชนทัว่ไปสามารถใชพ้ืน้ทีใ่นกจิกรรมทีห่ลากหลายขึน้	ตวัอยา่งเชน่	ในชว่งปี	

พ.ศ.	2491	รฐับาลจอมพล	ป.พบิลูสงคราม	ไดม้นีโยบายใหจ้ดัตลาดนดัในทุกจงัหวดั 

เพือ่ชว่ยบรรเทาคา่ใชจ้า่ยใหก้บัประชาชนและกระตุน้การหมนุเวยีนเศรษฐกจิ	ซึง่เป็นผลมาจาก

ภาวะเศรษฐกจิตกต�่าทัว่โลกในชว่งหลงัสงครามโลกครัง้ที	่ 2	กรงุเทพมหานครไดเ้ลอืก

สนามหลวงเป็นทีจ่ดัตลาดนัดขึน้	ท�าใหม้ผีูค้า้เขา้มาคา้ขายจ�านวนมาก	จนกลายเป็น	

“ตลาดนดัสนามหลวง”	ซึง่เป็นตลาดนดัขายสนิคา้ทีใ่หญ่ทีส่ดุแหง่แรกของประเทศไทย11

ทัง้ยงัเป็นตลาดพระเครื่องขนาดใหญ่และมชีื่อเสยีงของประเทศไทยตราบจนปจัจุบนั	 

(ซึ่งปจัจุบนัถูกยา้ยมาบรเิวณใกลเ้คยีงคอื	 ท่าพระจนัทร)์	 จากความหลากหลายของ

กจิกรรมบนพืน้ทีส่นามหลวงจงึมคีวามพยายามยา้ยกจิกรรมเหลา่น้ีออกจากพืน้ทีอ่ยูบ่อ่ยครัง้	

(รวมถงึการจดัระเบยีบการใช้พื้นที่)	 อาทเิช่น	 สมยั	 พล.อ.เกรยีงศกัดิ	์ ชมะนันทน์	 

เป็นนายกรฐัมนตร	ีเนือ่งจากตอ้งการสงวนพืน้ทีส่นามหลวงเป็นสถานทีพ่กัผอ่นหยอ่นใจ

ของชาวกรงุเทพมหานคร	อกีทัง้จะใชจ้ดังานสมโภชกรงุรตันโกสนิทร	์200	ปี	จงึประกาศ

ยกเลกิใช้สนามหลวงเป็นสถานที่จดัตลาดนัด	 แต่นโยบายดงักล่าวถูกพ่อค้าแม่ค้า 

ในตลาดนดัต่อตา้นอยา่งหนกั	แมแ้ต่ชาวบา้นทัว่ไปทีช่อบเดนิซือ้ของในวนัเสาร-์อาทติย์

กไ็มเ่หน็ดว้ยกบันโยบายน้ี	(Yoon	(2012)	แต่ทา้ยทีส่ดุในปี	พ.ศ.	2525	ตลาดนดัสนามหลวง

กไ็ดถ้กูยา้ยไปยงับรเิวณยา่นพหลโยธนิของการรถไฟแหง่ประเทศไทย	ในชือ่	“ตลาดนดั

ย่านพหลโยธิน”	 และต่อมาภายหลงัได้เปลี่ยนชื่อมาเป็น	 “ตลาดนัดสวนจตุจกัร”	 

ในปจัจบุนั	

	 ไม่เพยีงเท่าน้ีบทบาทหน้าทีข่องสนามหลวงในกจิกรรมอื่นๆนัน้	พืน้ทีแ่ห่งน้ี 

ยงัถูกใช้เป็นสถานที่พกัผ่อนหย่อนใจหรอืเป็นสวนสาธารณะให้กบัประชาชนทัว่ไป 

ทีต่่างเขา้มาแวะเวยีนใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงในลกัษณะต่าง	ๆ	อาทเิช่น	การละเล่นกฬีา	 

 11	“Sanam	Luang”.The	Manual	of	the	record	of	event	about	landscape	improvement	

of	Royal	Park	B.E.2011	(Public	Version):	7.
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ยภุาพร ต๊ะรงัษี

การขายอาหาร	ลานจดักจิกรรมของรฐับาลและงานพธิทีางศาสนา	เป็นตน้	บทบาทของ

สนามหลวงในหน้าทีน้ี่	มกัจะถกูขบัเน้นใหท้�าหน้าทีเ่ป็นสวนสาธารณะของเมอืงเป็นหลกั	

เน่ืองจากเหน็วา่	การจดักจิกรรมในรปูแบบอืน่นัน้	ไดท้�าใหส้นามหลวงเกดิความทรดุโทรม	

ความสกปรก	และไรร้ะเบยีบอยา่งมาก	จงึมนีโยบายในการปรบัปรงุภมูทิศัน์พืน้ทีส่นามหลวง

ในหลายครัง้	 เพื่อคงความสวยงาม	 ร่มรื่น	 ความมีระเบียบ	 ความสะอาดและ 

ความปลอดภยั	และสิง่เหลา่น้ีเองกเ็ป็นสว่นประกอบหลกัในการปรบัปรงุพฒันาพืน้ทีเ่มอืง

ในหลายลกัษณะดว้ยกนั

		 จากที่กล่าวมานัน้เห็นได้ว่า	 ในช่วงเวลานับจากหลังการเปลี่ยนแปลง 

การปกครองเมื่อ	พ.ศ.	 2475	 สนามหลวงไดเ้ปลีย่นบทบาทและถูกใชใ้นฐานะทีเ่ป็น 

พืน้ทีส่าธารณะของเมอืงในกจิกรรมทีห่ลากหลาย	และประชาชนสามารถเขา้มาใชพ้ืน้ที่

ได้อย่างเสรียิ่งขึ้น	 ในแง่น้ีอาจพิจารณาได้ว่า	 รูปแบบการใช้พื้นที่สนามหลวงน้ี	 

เป็นผลพวงมาจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทย	 กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ	 

เราอาจพจิารณา	สนามหลวงในแงข่องการเป็นพืน้ทีท่ีส่ะทอ้นโครงสรา้งอ�านาจในสงัคมไทย

ไดอ้ยา่งหยาบ	ๆ	ไดจ้ากลกัษณะกจิกรรมทีเ่กดิขึน้บนพื้นทีส่นามหลวงทีเ่ปลีย่นแปลง 

ไปตามรูปแบบการปกครอง	 ท�าให้ในแง่น้ีสนามหลวงจงึกลายเป็นพื้นที่ที่แสดงถึง	

“สญัลกัษณ์ของอ�านาจในสงัคม”		(Ruengkittiyotying,	1997:	105)	วา่ใครมอี�านาจเดด็ขาด

ในการปกครองทีส่่งผ่านมายงัรปูแบบกจิกรรมทีเ่กดิขึน้บนพืน้ทีส่าธารณะ	และไม่ผดิ 

หากจะกลา่ววา่	พืน้ทีส่นามหลวงเป็นพืน้ทีท่างการเมอืง	(political	space)	ทีม่คีวามพยายาม

จากหลายฝา่ยในการแย่ง-ยดึ	 	ทัง้พยายามทีจ่ะกุมความหมาย	และการใชป้ระโยชน์ 

จากพืน้ทีใ่นหลายลกัษณะเพือ่ตอบสนองประโยชน์ของกลุม่ตน	ดงันัน้ดว้ยการรบัรูพ้ ืน้ที่

ในลกัษณะน้ีจงึท�าใหส้นามหลวงจงึกลายเป็นพืน้ทีท่ีเ่ป็นสญัลกัษณ์ของการต่อสูท้างการเมอืง

เรือ่ยมา

 3. สนามหลวงกบัการเป็นสญัลกัษณ์ทางการเมือง

		 บทบาททีส่�าคญัอกีประการหน่ึงของพืน้ทีส่นามหลวงทีม่กัจะมกีารกลา่วถงึอยูเ่สมอ	

คอื	การเป็นพืน้ทีอ่นัเป็นสญัลกัษณ์ของการเคลือ่นไหวทางการเมอืงมาหลายยคุหลายสมยั	

และการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงทีส่�าคญัหลายต่อหลายครัง้มจีดุเริม่ตน้มาจากพืน้ทีแ่หง่น้ี	

ความชดัเจนของการเป็นพืน้ทีท่ีม่คีวามส�าคญักบัการเมอืงไทย	เริม่ตัง้แต่	ปี	พ.ศ.	2498	 
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ในสมยัของจอมพล	ป.	พบิลูสงคราม	นายกรฐัมนตร	ีทีไ่ดอ้นุญาตใหป้ระชาชนจดัเวที

ปราศรยัแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงตามระบอบประชาธปิไตย	หรอืทีเ่รยีกวา่	“ไฮปารก์”12 

ได	้	และนบัจากนัน้	กจิกรรมทางการเมอืงจงึเกดิขึน้ตามมามากมาย	อาท	ิการปราศรยั

หาเสยีงของพรรคการเมอืงในชว่งเลอืกตัง้	การเสนอขอ้เรยีกรอ้งต่อรฐับาลและผูม้อี�านาจ	

ตลอดจนวพิากษว์จิารณ์การท�างานและนโยบายของรฐับาล	ซึง่กลายเป็นจดุเริม่ตน้ของ

การเคลือ่นไหวทางการเมอืงครัง้ส�าคญัจนกลายเป็นภาพจ�าของผูค้นทีม่ตี่อสนามหลวง

ในฐานะพืน้ทีเ่รยีนรูแ้ละเตบิโตของการกลายเป็นประชาธปิไตย	(democratization)	ของไทย	

นัน่คอื	 เหตุการณ์เดอืนตุลา	 (14	 ตุลาคม	พ.ศ.2516	และ	6	 ตุลาคม	พ.ศ.2519)	และ

พฤษภาทมิฬ	 พ.ศ.2535	 รวมถึงการชุมนุมประท้วงรฐับาลของกลุ่มเคลื่อนไหว 

ทัง้เสือ้เหลอืงและเสือ้แดงในปจัจบุนั

	 จากการเปิดพืน้ทีท่างการเมอืงใหก้บัสนามหลวงในครัง้นัน้	ท�าใหส้นามหลวง

กลายมาเป็นพืน้ทีท่ีร่วมตวักนัของผูส้นใจการเมอืง	 จนกลายมาเป็นพืน้ทีก่ารชุมนุม

ทางการเมอืงทีใ่หญ่ทีสุ่ด	 	หากพจิารณาในแงก่ายภาพ	สนามหลวงมพีืน้ทีก่วา้งขวาง 

ทีส่ามารถรองรบัประชาชนไดเ้ป็นจ�านวนมาก		และถอืเป็นจดุยทุธศาสตรท์างการเมอืง

ในการเรยีกรอ้งหรอืแสดงออกความตอ้งการของผูค้นกลุ่มต่าง	ๆ	 เน่ืองจากมทีีต่ ัง้อยู่

ใจกลางเมอืง	มสีถานทีร่าชการมากมายรายลอ้ม	 อกีทัง้ยงัง่ายต่อการเป็นทีร่บัรูข้อง 

ชมุชนนานาชาตเิพราะอาณาบรเิวณโดยรอบเป็นแหลง่ทอ่งเทีย่วส�าคญัทีม่นีกัทอ่งเทีย่วต่างชาติ

พลุกพล่าน	ประกอบกบัเรื่องเล่าและเหตุการณ์การต่อสูท้างการเมอืงในอดตี	กม็สี่วน

ท�าใหส้นามหลวงกลายเป็นสญัลกัษณ์ของการต่อสูท้างการเมอืงทีส่�าคญัของประวตัศิาสตร์

การเมอืงไทย	กลุ่มผูชุ้มนุมเรยีกรอ้งไดใ้ชพ้ืน้ทีแ่ห่งน้ีเป็นสญัลกัษณ์ของการเรยีกรอ้ง

ต่อสูค้วามไมเ่ป็นธรรมจากรฐั	ไมว่า่จะเป็นการประทว้งการท�างานของรฐับาล	การประทว้ง

เรื่องการขึน้ค่าจา้ง	 ฯลฯ	 จวบจนหว้งเวลาปจัจุบนั	 (พ.ศ.2553)	 สนามหลวงกย็งัคง 

ท�าหน้าทีเ่ป็นพืน้ทีข่องการชุมนุมทางการเมอืงทีส่�าคญั	อาท	ิการชุมนุมประทว้งขบัไล่

รฐับาล	พ.ต.ท.ดร	ทกัษณิ	ชนิวตัร	นายกรฐัมนตรจีากมวลชนเสือ้เหลอืง	หรอืกลุม่พนัธมติร-

ประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย	(พธม.)	หรอืแมแ้ต่การประทว้งไมเ่หน็ดว้ยกบัการท�ารฐัประหาร	 

 

 

 

 12	ค�าวา่	“ไฮปารก์”		มาจากชือ่เรยีกสวนสาธารณะ	Hyde	Park	ในประเทศองักฤษ	ซึง่เป็น

สวนสาธารณะทีม่ขีนาดใหญ่ทีสุ่ดของเมอืงลอนดอน	และเป็นสวนสาธารณะทีเ่ปิดพืน้ทีใ่หป้ระชาชน 

มาแสดงความเหน็ในเรือ่งต่าง	ๆ		ไดอ้ยา่งเสร	ีส�าหรบับา้นเราใชค้�าวา่	“ไฮปารก์”	เป็นชือ่ทีใ่ชเ้รยีกแสดงถงึ

กจิกรรมทางการเมอืงมากกวา่เป็นชือ่เรยีกสถานที	่(Hyde	Park,	December	7-13,	2007:	32)
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ในเดอืนกนัยายน	พ.ศ.2549	 ของมวลชนเสือ้แดง	 หรอืกลุ่มแนวร่วมประชาธปิไตย- 

ต่อตา้นเผดจ็การแห่งชาต	ิ (นปช.)	 เป็นตน้	ซึง่ความเสือ่มถอยของประชาธปิไตยไทย 

ทีเ่กดิตามมาจากการรฐัประหารครัง้นัน้	กย็งัผลท�าใหบ้ทบาทของพืน้ทีก่ารชมุนุมทางการเมอืง

อยา่งสนามหลวงถกูลดหน้าทีแ่ละบทบาทลง	ดว้ยการทีร่ฐับาลขณะนัน้มนีโยบายปิดปรบัปรงุ

สนามหลวง	ดว้ยเหตุผลของความสกปรก	ทรดุโทรมของพืน้ที	่จงึท�าใหเ้วทกีารชุมนุม

ทางการเมอืงไดถ้กูเคลือ่นออกจากสนามหลวง	ไปยงัถนนราชด�าเนิน	และจบลงทีส่ ีแ่ยก-

ราชประสงค	์ซึง่นบัวา่เป็นการเปิดพืน้ทีส่าธารณะแหง่ใหม	่ใหก้บัการชมุนุมทางการเมอืง	

และกลายเป็นบนัทกึประวตัศิาสตรก์ารเมอืงภาคประชาชนบนพืน้ทีส่าธารณะแหง่ใหม่

ใหก้บัสงัคมไทย

	 จากบทบาทและหน้าทีข่องพืน้ทีส่าธารณะในสงัคมไทยในหว้งเวลาทีผ่า่นมานัน้	

แมจ้ะมลีกัษณะการใชพ้ืน้ทีเ่พือ่ตอบสนองความตอ้งการของผูม้อี�านาจในแต่ละยคุทีต่อ้งการ

เน้นย�้าและตอ้งการแสดงอ�านาจใหส้งัคมไดเ้หน็ไปในแนวทางไหนบนพืน้ทีส่าธารณะ	 

แต่ทา้ยทีสุ่ดแลว้สนามหลวงกย็งัคงท�าหน้าทีเ่ป็นพืน้ทีส่าธารณะทีม่ชีวีติและกจิกรรม 

ทีห่ลากหลายของผูค้นอยูใ่นนัน้	ไมว่า่จะเป็นสถาบนัพระมหากษตัรยิ	์รฐับาล	ทหาร	มวลชน	

ประชาชนทัว่ไป	 ต่างเขา้มาฉวยใช้ประโยชน์จากพื้นที่แห่งน้ีในหลายลกัษณะ	 เช่น	 

เป็นพืน้ทีเ่พือ่รองรบังานพระราชพธิ	ีรฐัพธิ	ีพืน้ทีชุ่มนุมทางการเมอืง	พืน้ทีท่�ากนิของ 

คนหลากหลายอาชพี	ทีพ่กัอาศยัของคนไรท้ีอ่ยู	่ เป็นตน้	แต่เมือ่มนีโยบายปิดปรบัปรงุ

พืน้ทีส่นามหลวง	ความมชีวีติชวีาของสนามหลวงกลบัหายไป	อนัเน่ืองมาจากกฎระเบยีบ

และมาตรการต่างๆ	ทีไ่ดเ้ริม่ด�าเนินการก่อนการปิดปรบัปรงุพืน้ทีส่นามหลวงอยา่งเป็นทางการ

สนามหลวงในห้วงปัจจบุนั (2548-2554)

	 ในชว่งเวลาทีส่ภาพปญัหาทางการเมอืงของประเทศยงัไมม่เีสถยีรภาพ	ภายหลงั 

การรฐัประหาร	 19	 กนัยายน	พ.ศ.	 2549	 ผลของการท�ารฐัประหารในครัง้น้ีนับเป็น 

จดุเปลีย่นส�าคญัของวกิฤตการณ์การเมอืงไทยทีม่มีาอยา่งต่อเน่ืองจนถงึทกุวนัน้ี	และบทบาท

ของพืน้ทีส่าธารณะอยา่งสนามหลวงเองในหว้งเวลาของความขดัแยง้ดงักลา่ว	กไ็ดท้�าหน้าที่

เป็นพืน้ทีชุ่มนุมทางการเมอืงขนาดใหญ่ทีน่�าการเปลีย่นแปลงมาสูส่งัคมการเมอืงไทย

อยา่งมาก

	 แต่ในชว่งเวลาของการต่อสูท้างการเมอืงทีเ่ขม้ขน้น้ีเอง	มติทิางการเมอืงของ

การใชพ้ืน้ทีส่าธารณะอยา่งสนามหลวงกเ็ขม้ขน้ไมแ่พก้นั		ทัง้ในแงข่องการใชพ้ืน้ทีอ่ยา่งเสร	ี

และในแง่ทีพ่ ืน้ทีน้ี่ค่อย	ๆ	ถูกจ�ากดัและถูกลดบทบาทลง	 โดยเฉพาะอย่างยิง่บทบาท

ทางการเมืองและสงัคม	 	 ภายหลงันโยบายปรบัปรุงภูมิทศัน์สภาพแวดล้อมและ 

ปญัหาสงัคมในพืน้ทีส่นามหลวงและปรมิณฑลของกรุงเทพมหานคร	ทีเ่ริม่ด�าเนินการ
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร ฉบบัภาษาไทย  ่  ่

ปิดพืน้ทีอ่ย่างเป็นทางการในปี	พ.ศ.	 2553	 (ในเอกสารของกรุงเทพมหานครระบุว่า	 

เริม่ด�าเนินการตัง้แต่เดอืนกนัยายน	พ.ศ.2552	และมกี�าหนดแลว้เสรจ็ในเดอืนพฤษภาคม	

พ.ศ.	2554	(Bangkok	Metropolitan	Administration,	2010b:	3)	ทีน่บัเป็นจดุเปลีย่น 

ทีส่�าคญัทีม่ต่ีอการใชพ้ืน้ทีส่าธารณะแห่งน้ีในลกัษณะทีห่ดแคบลง	และไม่สอดรบักบั 

การเตบิโตของกระบวนการกลายเป็นประชาธปิไตย	(democratization)	ของสงัคมไทย

ในปจัจบุนั

		 	หากยอ้นกลบัไปถงึประเดน็การปิดปรบัปรงุสนามหลวงครัง้ลา่สดุนัน้	มคีวามพยายาม

ในการปิดปรบัปรุงพืน้ทีอ่ย่างต่อเน่ือง	 เริม่จากการด�าเนินนโยบาย	 “การพฒันาเมอืง 

ใหน่้าอยู”่	ของนายอภริกัษ	์โกษะโยธนิ	ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครขณะนัน้	ทีเ่ริม่ด�าเนินการ

อยา่งเป็นรปูธรรมภายใตโ้ครงการยอ่ยคอื	โครงการ	10	สวนสวย	10	คลองใส	10	ถนนสะอาด	

ทีใ่หเ้ริม่ด�าเนินการปรบัปรงุสวนสาธารณะในพืน้ทีก่รงุเทพมหานคร	เพือ่ใหเ้กดิความสวยงาม	

เป็นระเบยีบ	และสะอาดใหก้บัพืน้ที	่โดยเริม่ด�าเนินการตัง้แต่ปี	พ.ศ.	2548	ผา่นการจดัระเบยีบ

พืน้ทีส่นามหลวง	พรอ้มทัง้ก�าหนดเวลาในการหา้มเขา้ใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงตัง้แต่เวลา	

23.00-05.00	น.ของทกุวนั	เพือ่แกป้ญัหาคนเรร่อ่น	คนไรบ้า้น	การคา้ประเวณ	ีอาชญากรรม	

หาบเรแ่ผงลอย	ทีม่กัอาศยัเวลาชว่งกลางคนืเขา้มาใชพ้ืน้ที	่และต่อเน่ืองมาในปี	พ.ศ.	2549	

กรงุเทพมหานครไดร้บัมอบหมายจากกรมศลิปากร	ใหเ้รง่บรูณะโบราณสถาน	39	แหง่

รอบพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์ (Bangkok	 Today	 2006:	 19)	 ซึ่งพืน้ทีส่นามหลวงเอง 

กถ็ูกพฒันาตามนโยบายน้ี	 ส่วนในปี	พ.ศ.	 2550	 และ	พ.ศ.2551	กรุงเทพมหานคร	 

ไดด้�าเนินการจดัระเบยีบการคา้ขายบรเิวณพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรช์ัน้ใน	โดยเฉพาะพืน้ที่

รอบสนามหลวงและทา่พระจนัทร	์และยงัด�าเนินโครงการจดัระเบยีบและปรบัปรงุภมูทิศัน์

รอบพระบรมมหาราชวงัใหเ้ป็นพืน้ทีอ่นุรกัษท์างประวตัศิาสตร	์โดยส�านกัการโยธาธกิาร

ของกรงุเทพมหานคร	ท�าการปรบัปรงุสิง่ประดบัทางเทา้(ตูโ้ทรศพัท	์ซุม้ใหบ้รกิารประชาชน	

ตูบ้รกิารนกัท่องเทีย่ว)	 ในพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์ โดยตอ้งค�านึงถงึความสวยงามและ

ความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย	และทศิทางในการพฒันาของสิง่ต่างๆ	บนพืน้ทีต่อ้งสอดคลอ้งกนั	

(Siamrat	2008:	27)	และในปี	พ.ศ.	2552	กรงุเทพมหานคร	เริม่ด�าเนินการจดัระเบยีบ

พืน้ที	่ดว้ยการพยายามแกไ้ขปญัหาสงัคมบรเิวณพืน้ทีส่นามหลวง	เชน่	การใชน้โยบาย	

ทิ้ง-จบั-ปรบั	 กบัผูท้ีท่ ิ้งขยะไม่เป็นที	่ 	 การตัง้โต๊ะลงทะเบยีนบนัทกึประวตัคินเร่ร่อน	 

คนไรบ้า้น	รวมถงึแกป้ญัหาการขายบรกิารทางเพศในพืน้ที	่และการรณรงคก์ารรกัษา

ความสะอาด	การจดัระเบยีบพืน้ทีใ่หส้วยงาม	 เป็นตน้	และต่อเน่ืองมาปี	พ.ศ.	2553	 

โดยมาตรการแรก	คอื	หา้มน�ารถยนตม์าจอดในพืน้ทีส่นามหลวงโดยเดด็ขาด	เริม่ด�าเนินการ

วนัที	่1	กุมภาพนัธ	์พ.ศ.	2553		มาตรการต่อมาคอืการขนยา้ยนกพริาบ	ซึง่เป็นพาหะน�าโรค

ออกจากพืน้ที	่มาตรการที	่ 3	คอื	การเตรยีมรองรบัผูค้า้	 โดยการเตรยีมปรบัปรุงและ
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ท�าความสะอาดพืน้ทีบ่รเิวณตรอกสาเกและคลองหลอดเพื่อรองรบัการยา้ยผูค้า้จาก 

หน้าศาลฏกีาและสนามหลวง	และมาตรการสดุทา้ย	คอื	การจดัการกบั	“คน”	ทัง้คนเรร่อน	

ไปจนถงึโสเภณี	 โดยการคดักรองผูใ้ชช้วีติในทีส่าธารณะออกเป็น	16	กลุ่มก่อนทีจ่ะ

ก�าหนดแนวทางการจดัการในแต่ละกลุม่	เชน่	การสรา้งทีพ่กัให	้การสรา้งอาชพี	รวมถงึ

การบ�าบดัรกัษา	(Bangkok	Metropolitan	Administration,	2010a:	18-20)

	 จากทีก่ลา่วมาขา้งตน้แสดงใหเ้หน็ถงึความพยายามในการจดัระเบยีบและปรบัปรงุ

ภูมทิศัน์พื้นที่สนามหลวงของกรุงเทพมหานคร	 ผ่านนโยบายและมาตรการต่าง	 ๆ	 

ซึง่ประเดน็หลกัของการพฒันาพืน้ทีอ่ยูท่ีก่ารชีใ้หเ้หน็ถงึ	ความส�าคญัของพืน้ทีส่นามหลวง 

ทีม่ลีกัษณะพเิศษกวา่สวนสาธารณะอื่น	ทัง้ในแงต่�าแหน่งเชงิยุทธศาสตรข์องทีต่ ัง้และ

ประวตัศิาสตรข์องพืน้ทีแ่ละเป็นพืน้ทีห่น่ึงทีถู่กพฒันาภายใตก้รอบคดิของแผนพฒันา

พืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร์	 ฉะนัน้การดูแลรกัษาพืน้ทีส่นามหลวงแห่งน้ีจงึต้องท�าหลาย 

อย่างผ่านวธิคีดิเรื่อง	ความสวยงามและความเหมาะสม	 ไปพรอ้มกนั	แนวความคดิน้ี

สะทอ้นออกมาผา่นเหตุผลและวตัถุประสงคใ์นการปรบัปรงุพืน้ทีจ่ากเอกสารโครงการปรบัปรงุ

ภูมิทัศน์	 สภาพแวดล้อมและปญัหาสังคมในพื้นที่สนามหลวงและปริมณฑล	 

ของกรงุเทพมหานครทีร่ะบุวา่

	 “เพือ่สรา้งความสะอาด ความสวยงาม และความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของพืน้ที ่

สนามหลวงและบรเิวณโดยรอบ	 รกัษาไว้ซึ่งความสง่างามของสถานที่ส�าคญั	 เช่น	

พระบรมมหาราชวงั	ศาลหลกัเมอืง	และทีท่�าการศาลฎกีา	เป็นตน้”	(ตวัเอยีงเน้นโดยผู้

ศกึษา)	(Bangkok	Metropolitan	Administration,	2010b:	4)

	 “พืน้ทีเ่ขตพระนคร	โดยเฉพาะอยา่งยิง่บรเิวณสนามหลวง	พระบรมมหาราชวงั	

และบรเิวณใกลเ้คยีงเป็นพืน้ทีเ่ขตชัน้ในของกรงุเทพมหานครทีเ่ป็นศนูยก์ลางของสถานที ่

ส�าคญัทางประวตัศิาสตร ์โบราณสถาน	สถาบนัการศกึษาและสว่นราชการทีส่�าคญัของ

ประเทศ	และยงัเป็นจดุศนูยก์ลางดา้นการคมนาคมและการทอ่งเทีย่ว	มผีูค้นหลากหลาย

ประเภททัง้ประชาชนทัว่ไป	นกัทอ่งเทีย่วชาวไทยและต่างประเทศหลัง่ไหลเขา้มาในพืน้ที	่

เพือ่ตดิต่อราชการ	เทีย่วชมความงดงามหรอืใชเ้ป็นเสน้ทางผา่นในแต่ละวนัจ�านวนมาก	

สภาพดงักล่าวน�ามาซึ่งปญัหานานา	 ประการ	 คอื ความไม่เป็นระเบยีบเรยีบร้อย  

ปญัหาดา้นสิง่แวดลอ้ม	ปญัหาคนเรร่อ่นจรจดั	คนไรท้ีอ่ยูจ่�านวนมากใชส้นามหลวงเป็น

ทีห่ลบันอน	ทัง้ชัว่คราวและถาวร	เน่ืองจากมสีภาพเป็นพืน้ทีเ่ปิด	เอือ้ต่อการใชเ้ป็นแหลง่พกัพงิ	

เกดิปญัหาความสกปรกจากปรมิาณขยะทีเ่พิม่มากขึน้	ปญัหาการฝา่ฝืนกฎหมายของ 

ผูจ้�าหน่ายสนิคา้ในทีส่าธารณะ	ไมว่า่จะเป็นรปูแบบหาบเร	่ปพูืน้ขาย	หรอืเดนิเรข่ายสนิคา้	

รวมทัง้มกีารจ�าหน่ายอาหารใหน้กพริาบอยา่งไรข้อ้จ�ากดั	ซึง่ปญัหาทัง้หมดลว้นแต่บดบงั

และลดทอนความงามของพื้นที่บรเิวณน้ีให้แตกต่างจากอดตีที่ผ่านมาอย่างสิ้นเชงิ	
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นอกจากนัน้	 ประชาชนผูเ้ดอืดรอ้นยงัไปรอ้งเรยีนผ่านสื่อมวลชนบ่อยครัง้ถงึปญัหา

อาชญากรรม	ทัง้การฉกชงิวิง่ราว	ปลน้ทรพัย	์การแพรก่ระจายของเชือ้โรคทีม่ากบันกพริาบ	

และการขายอาหารนกพริาบในราคาสงูทีผู่ซ้ือ้ไมเ่ตม็ใจ	รวมทัง้การขายบรกิารทางเพศ

ที่มีอยู่อย่างเปิดเผยในเวลากลางคืน...”	 (ตัวเอียงเน้นโดยผู้ศึกษา)	 (Bangkok	

Metropolitan	Administration,	2010a:	1-2)

	 ไมเ่พยีงเท่าน้ียงัมทีศันะจากผูเ้กีย่วขอ้งและมอี�านาจตดัสนิใจในการปรบัปรุง

พืน้ทีส่นามหลวง	ไดเ้น้นย�้าถงึความส�าคญัของพืน้ทีส่นามหลวงและเหตุผลทีค่วรตอ้ง

ด�าเนินการพฒันาพืน้ทีส่นามหลวงโดยเรว็	 อาท	ิ “สนามหลวงเป็นสถานทีส่�าคญัทาง

ประวตัศิาสตรข์องไทย แต่ทีผ่า่นมาประสบปญัหาหลายดา้นดว้ยกนั	จงึจ�าเป็นตอ้งแกไ้ข

อยา่งจรงิจงัและเรง่ดว่น	ทัง้เรือ่งความสะอาดและจดัระเบยีบการใชส้นามหลวงเป็นทีห่ลบันอน

ของคนจรจดัเรร่อ่น	ปญัหาผูค้า้หาบเร	่แผงลอย	ปญัหาอาชญากรรม	ฉกชงิวิง่ราว	การคา้ประเวณ	ี

ลว้นสง่ผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ของสนามหลวง...”	(Thaipost,	2009:	1-2)13 

	 ตวัอย่างเหตุผล/ขอ้อา้งในการปรบัปรุงภูมทิศัน์สนามหลวงตามเอกสารและ 

ค�าสมัภาษณ์ทีไ่ดห้ยบิยกมานัน้	ผูศ้กึษาตอ้งการชีใ้หเ้หน็วา่	ถอ้ยแถลงเหลา่น้ีไดช้ว่ยตอกย�า้

ให้เห็นความส�าคญัของพื้นที่สนามหลวง	 ไม่ว่าจะเป็น	 พื้นที่ทางประวตัิศาสตร	์ 

ความเป็นโบราณสถาน	และเป็นพืน้ทีท่ีศ่กัดิส์ทิธิ	์ทีต่อ้งใชค้วามระมดัระวงัอย่างมาก 

ในการพฒันาหรอืปรบัปรุง	 และทีผ่่านมาการใชพ้ื้นทีท่ีม่คีวามส�าคญัน้ีกลบัถูกใชไ้ป 

อยา่งไรท้ศิทาง	ไรร้ะเบยีบ	และไดส้รา้งความสกปรก	ทรดุโทรม	ใหก้บัพืน้ทีอ่ยา่งมาก	

ดงันัน้ทศิทางของการแก้ไขปญัหาพื้นที่ดงักล่าวจงึน�าเรื่อง	 ความงามทีม่าพรอ้มกบั 

ความเหมาะสม	มาใชเ้ป็นเหตุผล/ขอ้อา้งในการปรบัปรงุพฒันาพืน้ที	่ซึง่ภายใตก้ารก�าหนด

นิยามความงามในลกัษณะน้ี	มผีลท�าใหเ้กดิการจดัการพืน้ทีอ่ยา่งเป็นรปูธรรมมากขึน้	

อยา่งแรกคอื	เกดิการเปลีย่นแปลง	ปรบัโฉมพืน้ทีท่างกายภาพทีต่อ้งค�านึงความสวยงาม	

และค�านึงถงึความเหมาะสมของสิง่ต่าง	ๆ	บนพืน้ที ่ เน่ืองจากสนามหลวง พิจารณา

ในแง่ท่ีตัง้แล้ว เป็นส่วนหน่ึงของพืน้ท่ีเกาะรตันโกสินทรช์ัน้ใน ฉะนัน้การด�าเนินการ

ปรบัปรุง เปล่ียนแปลงพื้นท่ีสนามหลวง จึงต้องค�านึงถึงความสอดคล้องกบั 

แผนแม่บทพฒันาพืน้ท่ีเกาะรตันโกสินทร ์ ท่ีมีคณะกรรมการอนุรกัษ์และพฒันา

กรงุรตันโกสินทรแ์ละเมืองเก่าเป็นผูก้�ากบัดแูลและให้ความเหน็ทิศทางการพฒันา

พืน้ท่ีเกาะรตันโกสินทรท์ัง้หมด 

 

 13	ค�าสมัภาษณ์ของ	ดร.ธรีชน	มะโนมยัพบิลูย	์รองผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร	และประธาน

คณะกรรมการโครงการปรบัปรงุภมูทิศัน์สภาพแวดลอ้มและปญัหาสงัคมในพืน้ทีส่นามหลวงและปรมิณฑล
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ยภุาพร ต๊ะรงัษี

	 ดว้ยเหตุน้ี	จงึมคีวามพยายามจากหลายฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้ง	ในการสนบัสนุนใหม้ี

การปิดปรบัปรุงพื้นที่สนามหลวงเป็นการชัว่คราว	 เพื่อให้ง่ายต่อการจดัการพื้นที ่

อย่างเป็นรูปธรรม	 และฟ้ืนความสวยงามใหก้บัสนามหลวง	 แมใ้นขณะนัน้จะมเีสยีง 

ต่อตา้นคดัคา้นจากผูท้ีใ่ชป้ระโยชน์จากพืน้ทีท่ีไ่มเ่หน็ดว้ยกบัการปิดปรบัปรงุพืน้ทีจ่�านวมาก 

เพราะการปิดสนามหลวงเป็นระยะเวลานานส่งผลต่อรายได้	 ชวีติความเป็นอยู่ของ 

ผูค้นเหล่าน้ีในหลายลกัษณะ	 แต่ในทา้ยทีสุ่ดสนามหลวงถูกปิดเพื่อปรบัปรุงภูมทิศัน์ 

เป็นระยะเวลา	1	ปีเศษ	ในชว่งปี	พ.ศ.	2553-2554	ซึง่เป็นหว้งเวลาทีก่ารเมอืงในประเทศ

ตอ้งการพืน้ทีส่าธารณะในการแสดงออกทางการเมอืง	ท�าใหก้ารชมุนุมทางการเมอืงเลอืกใช้

พืน้ทีส่าธารณะอืน่	เชน่	ถนนราชด�าเนิน	หรอืยา่นราชประสงค	์ทีไ่ดส้รา้งความเสยีหาย

ในแงก่ารจราจรและเศรษฐกจิใหก้บัพืน้ทีใ่นอกีรปูแบบหน่ึงแทน	

	 นอกจากน้ี	 เหตุผลทีก่รุงเทพมหานครใชใ้นการปิดปรบัปรุงพืน้ทีส่นามหลวง	

คอื	ความกงัวลทีม่ต่ีอ	กลุม่คนทีเ่ขา้มาใชพ้ืน้ทีส่นามหลวง อนัเป็นตน้เหตุของปญัหาสงัคม

บรเิวณพืน้ทีส่นามหลวงทีม่มีาโดยตลอด	ไมว่า่กลุม่คนทีถ่กูนิยามวา่เป็นคนเรร่อ่น	คนจรจดั

ไรท้ีอ่ยู่	 พ่อคา้แม่คา้ทัง้หาบเร่และแผงลอย	ผูข้ายบรกิารทางเพศ	คนขายอาหารนก	 

(รวมถงึนกพริาบดว้ยทีเ่ขา้มาใชพ้ืน้ทีส่นามหลวง)	ซึง่สิง่เหลา่น้ีไดส้รา้ง	ทัง้ความสกปรก

และความไรร้ะเบยีบใหก้บัพืน้ที	่และรายงานการศกึษาทีพ่บวา่กลุม่คนเหลา่น้ีเป็นสว่นหน่ึง

ของปญัหาอาชญากรรมในพื้นที่	 ปญัหายาเสพตดิ	 ปญัหาการแพร่กระจายของโรค	
 

ตลอดจนเป็นสว่นหน่ึงของปญัหาทีส่รา้งผลกระทบต่อความปลอดภยัในชวีติและทรพัยส์นิ

ของประชาชนทัว่ไปและนกัทอ่งเทีย่ว	ซึง่ปญัหาสงัคมน้ี	ในทางหน่ึงไดส้รา้งผลกระทบ

ในเชงิภาพลกัษณ์ใหก้บัพืน้ทีท่ีถ่กูถอืวา่มคีวามส�าคญัต่อประวตัศิาสตรข์องพืน้ที	่ดงันัน้

การแกป้ญัหาสงัคมในพืน้ที	่ จงึสอดรบักบัแนวคดิเรื่องความงามและความเหมาะสม 

ทีผู่ศ้กึษาไดก้ลา่วมาขา้งตน้

	 ไม่เพียงเท่าน้ีในห้วงเวลาน้ี	 ปรากฏการณ์เกี่ยวกบัผู้คนสนามหลวงเอง	 

ไดถ้กูน�าเสนอในดา้นทีเ่ป็นปญัหาสงัคมผา่นสือ่อยา่งต่อเน่ือง	อาทเิชน่	หากซือ้บรกิาร

ทางเพศกบัผูข้ายบรกิารทางเพศบรเิวณสนามหลวง	มกีารส�ารวจของสาธารณสุข	 9	 

พบเชือ้เอชไอว	ี(HIV)	ถงึรอ้ยละ	20	ของหญงิขายบรกิารทางเพศ	จงึท�าใหม้คีวามเสีย่ง

ต่อการตดิโรค	จงึอยากแจง้เตอืนนกัทอ่งเทีย่ว	(Daily	News	2005:24)		ขา่วการไลแ่ทง

เจา้หน้าทีเ่ทศกจิบาดเจบ็สาหสั	 โดยเชื่อว่ามสีาเหตุมาจากการจดัระเบยีบแผงคา้และ 

คนเรร่อ่นในบรเิวณทอ้งสนามหลวง	(The	municipal	official	was	attacked		and	had	

seriously	injured,	2005:	7)		ปญัหาคนเรร่อ่น	คนไรบ้า้นทีย่ดึพืน้ทีส่นามหลวงเป็นทีพ่กัอาศยั

เป็นการถาวร	รวมไปถงึปญัหาผูค้า้อาหารนก	มาเฟียสนามหลวง	และการขูก่รรโชกทรพัย์

นักท่องเที่ยวในรูปแบบต่าง	 ๆ	 เป็นต้น	 ซึ่งปญัหาต่าง	 ๆ	 ที่ได้หยิบยกมานัน้	 
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แสดงใหเ้หน็ว่า	 เพราะมปีญัหาในลกัษณะน้ีเกดิขึน้	 ความจ�าเป็นในการแก้ไขปญัหา 

ดงักลา่วยิง่มคีวามจ�าเป็น	เรง่ดว่น	และชอบธรรมมากขึน้	เพราะหากปลอ่ยไวน้านจะยิง่

สง่ผลกระทบต่อภาพลกัษณ์	และสง่ผลต่อการทอ่งเทีย่วในพืน้ที	่และกรงุเทพมหานคร

ในฐานะเจา้ของพืน้ทีจ่งึตอ้งเรง่ด�าเนินการแกไ้ขปญัหาดงักลา่วอยา่งจรงิจงั	ซึง่ปญัหาสงัคม	

เป็นเหตุผลทีฟ่งัขึน้และปฏเิสธสิง่ทีเ่กดิขึน้ไมไ่ด	้ทีจ่ะท�าใหก้ารปิดปรบัปรงุพืน้ทีส่นามหลวง

เกดิขึน้อยา่งชอบธรรม	เน่ืองจากปญัหาดงักลา่วไดส้รา้งผลกระทบต่อประชาชนโดยทัว่ไป

โดยตรง	ซึง่หากปล่อยใหม้กีารใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงอยา่งไรท้ศิทาง	ไมเ่พยีงท�าใหพ้ืน้ที่

สนามหลวงกลายเป็นแหล่งเสื่อมโทรม	 เต็มไปด้วยความไม่ปลอดภยัในพื้นที่แล้ว	

ประชาชนกลุม่ต่างๆ		อาจจะไมส่ามารถเขา้ไปใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงไดเ้ชน่กนั		

ปัญหาท่ีเกิดขึน้เก่ียวกบัการใช้พืน้ท่ีสนามหลวงในปัจจบุนั

 กฎหมายและระเบียบข้อบงัคบัเก่ียวกบัการใช้พืน้ท่ีสนามหลวง

	 ภายหลงัทีโ่ครงการปรบัปรุงภูมทิศัน์ฯเสรจ็สิ้นลง	 สนามหลวงไดเ้ปิดพื้นที ่

พรอ้มทัง้ขอ้ก�าหนดกฎระเบยีบในการใชพ้ื้นที่อย่างเขม้งวด	 เพื่อความเป็นระเบยีบ

เรยีบรอ้ย	ความสวยงามและป้องกนัปญัหาทีจ่ะเกดิตามมาในอนาคต	ภายใตก้ฎหมาย

ควบคุมพื้นที่	 2	 ฉบบัคอื	 พระราชบญัญตัโิบราณสถาน โบราณวตัถุ ศลิปวตัถุและ

พพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิ พ.ศ.2504	 และ	 พระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและ 

ความเป็นระเบยีบรอ้ยของบา้นเมอืงในทีส่าธารณะ พ.ศ. 2535	 ในแงค่วามส�าคญัของ

พืน้ทีส่นามหลวง	ตามทีก่รมศลิปากร	ไดป้ระกาศขึน้ทะเบยีนสนามหลวงเป็น	“โบราณสถาน”	

(The	Government	Gazette,	 1977)	ท�าใหก้ารดูแลพืน้ทีส่นามหลวงจงึเป็นไปตาม 

พระราชบญัญตัโิบราณสถาน	ฯ	พ.ศ.2504		และดว้ยสถานะพเิศษน้ีจงึไมไ่ดเ้ปิดโอกาส

ใหป้ระชาชนทุกคนสามารถเขา้มาใชพ้ืน้ทีไ่ดอ้ย่างเสร	ีและหากมผีูฝ้า่ฝืนกส็ามารถใช ้

บทลงโทษทีเ่ดด็ขาด	ซึง่มโีทษจ�าคกุ	10	ปี	ปรบัไมเ่กนิ	1.000,000	บาท	หรอืทัง้จ�าทัง้ปรบั	

ซึง่ถอืเป็นบทลงโทษทีรุ่นแรงกวา่การท�าผดิกฎหมายทัว่ไป	ท�าใหพ้ืน้ทีส่นามหลวงนัน้

กลายเป็นพืน้ทีส่าธารณะทีม่คีวามพเิศษ	ทีม่คีวามทบัซอ้นในแงค่วามเป็นเจา้ของระหวา่ง

รฐัและประชาชน	และระหวา่งความเป็นสาธารณะและไมเ่ป็นสาธารณะ	ดงัจะเหน็ไดจ้าก

บทบญัญตัแิละกฎระเบยีบเกีย่วกบัการใชพ้ืน้ทีท่ีม่คีวามเขม้งวดในสว่นของการเป็นพืน้ที่

โบราณสถาน	ทีม่บีทลงโทษทีรุ่นแรงและเดด็ขาดจนไม่สามารถใชพ้ืน้ทีน้ี่ไดอ้ย่างเสร	ี 

แต่ขณะเดยีวกนัพืน้ทีแ่หง่น้ีกม็ผีูค้นเขา้มาใชส้อยในกจิกรรมทีห่ลากหลาย	การน�ากฎหมาย

พระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดฯ	กเ็ทา่กบัเป็นการกดีกนัผูค้นบางกลุม่	(คนเรร่อ่น	คนไรบ้า้น	

พ่อคา้แม่คา้)	 ใหอ้อกไปจากการร่วมใชพ้ืน้ที	่ประกอบกบัการปิดปรบัปรุงสนามหลวง 

ในครัง้น้ีไดร้บัการสนบัสนุนผลกัดนัจากคณะกรรมการอนุรกัษแ์ละพฒันากรงุรตันโกสนิทร์
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และเมอืงเก่า	จงึไม่น่าแปลกทีก่ารปิดปรบัปรุงสนามหลวงครัง้น้ีจะมผีลใหก้ารใชพ้ืน้ที ่

ในแบบเดมิไมส่ามารถเกดิขึน้ได	้และการก�าหนดรปูแบบกจิกรรม/ผูค้นจงึตอ้งสอดคลอ้งกบั

กรอบคดิทีด่�ารงอยู่ในแผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรอ์ย่างเลีย่งไม่ได้	 และไม่ผดิ 

หากจะกล่าววา่	พืน้ทีแ่หง่น้ีจงึกลายเป็นทีร่องรบัอ�านาจ/สญัลกัษณ์ของผูม้อี�านาจของ

สงัคมทีพ่ยายามก�าหนดนิยามและสรา้งการเปลีย่นแปลงทางกายภาพบนพืน้ที	่(Dovey,	

2001:	273)	 เพือ่ตอ้งการสรา้งความหมายใหมใ่หก้บัพืน้ทีส่นามหลวงอกีครัง้ทีไ่มม่มีติิ

ของวิถีชีวิตของคนจนเมือง	 และไม่มีมิติของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ 

ภาคประชาชน		

	 ผลจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย/ระเบยีบขอ้บงัคบัเกีย่วกบัการใชพ้ืน้ทีส่นามหลวง	

ท�าใหส้นามหลวงวนัน้ีมบีทบาทและหน้าทีท่ีเ่ปลีย่นไป	ทัง้เรื่องปญัหาเรื่องการจ�ากดั 

การเขา้ถงึและใชส้อยพืน้ที	่กลา่วคอื	สนามหลวงไดก้�าหนดเวลาเปิดปิดทีช่ดัเจนระหวา่งเวลา	

05.00	–	22.00	น		รวมถงึมกีารตดิตัง้หอกระจายเสยีง	การจดัจา้งเจา้หน้าทีเ่ทศกจิจ�านวน	

100	คน	แบง่เป็น	3	ชว่งเวลา	และจา้งเจา้หน้าทีร่กัษาความปลอดภยัอกี	92	คนเพือ่ดแูล

สนามหลวงอยา่งเขม้งวดตลอด	24	ชัว่โมง	(Bangkok	order	to	the	42	municipal	officers	

patrol	surrounding	Sanam	Luang,	August	8,	2011:	29)	ซึง่การก�าหนดเชน่น้ีนัน้ 

เพือ่ป้องกนัไมใ่หก้ลุม่บุคคลทีไ่มพ่งึประสงคห์รอืกลุม่คนทีไ่มม่คีณุสมบตั ิ(the unqualified 

people) เชน่	คนเรร่อ่น	คนไรบ้า้น	พอ่คา้แมค่า้	หาบเรแ่ผงลอย	โสเภณ	ีเขา้ไปใชพ้ืน้ที่

สนามหลวงในทางที่ไม่เหมาะสม	 ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของการพฒันาพื้นที ่

เกาะรตันโกสนิทร	์ (การพฒันาทีต่อบสนองอุดมการณ์หลกัของสงัคม	มลูค่าเศรษฐกจิ

ของพืน้ที	่และความงาม)	หากพจิารณาในแงข่องพืน้ทีส่าธารณะในสงัคมประชาธปิไตยแลว้		

การก�าหนดเวลาการเขา้ออกพืน้ทีเ่ช่นน้ีนัน้	 เท่ากบัเป็นการลดทอนสทิธใินการเขา้ถงึ

บรกิารของรฐั	ซึง่หมายรวมถงึพืน้ทีส่าธารณะแหง่น้ีดว้ย

	 ฉะนัน้กลุม่คนทีไ่มม่คีณุสมบตัเิหลา่น้ี	จงึไมส่ามารถเขา้ใชพ้ืน้ทีใ่นแบบของตนได	้

เน่ืองจากกจิกรรมทีพ่วกเขา/เธอเหลา่นัน้ปฏบิตั	ิไมส่อดคลอ้งกบัแนวคดิใด	ๆ 	ทีส่นบัสนุน

สถานะพเิศษของสนามหลวง	จงึท�าใหร้ปูแบบการใชง้านของสนามหลวงในวนัน้ีจงึดแูหง้แลง้	

ไรช้วีติชวีา	ไมม่พีลวตัรของสิง่ต่าง	ๆ	ทีเ่กดิขึน้ในเมอืง	ไมว่า่จะเป็นผูค้น	หรอืกจิกรรมที่

หลากหลาย	มแีคส่นามหญา้	และรัว้เหลก็ลอ้มรอบ	ท�าใหส้นามหลวงวนัน้ีดวูงัเวง	มากกวา่

สวยงาม	 และอกีประการคอื	 ปญัหาเรื่องกจิกรรมบนพืน้ที	่ ไดม้กีารก�าหนดกจิกรรม 
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ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2559วารสารมหาวทิยาลยัศลิปากร ฉบบัภาษาไทย  ่  ่

ทีอ่นุญาตใหใ้ชพ้ืน้ทีแ่บง่ได	้2	ประเภทคอื14  

	 “1.	กจิกรรมส�าหรบัการพกัผอ่นหยอ่นใจและการออกก�าลงักาย	และ	2.	กจิกรรม

สาธารณะประโยชน์ทัว่ไป	โดยตอ้งเป็นกจิกรรมทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสว่นรวม	ไมข่ดัต่อกฎหมาย	

ความสงบเรยีบรอ้ย	ศลีธรรม	วฒันธรรม	และขนบธรรมเนียมประเพณอีนัดงีามของชาต	ิ

ไมม่ผีลประโยชน์ทางการคา้หรอืธรุกจิแอบแฝง	ไมม่วีตัถุประสงคท์างการเมอืง”	น่าสนใจ

ว่าการก�าหนดคุณลกัษณะของกจิกรรมเช่นน้ี	แมแ้ต่กจิกรรมพกัผ่อนหย่อนใจทีพ่อจะ

เป็นกจิกรรมทีป่ระชาชนสามารถเขา้ไปใชพ้ืน้ทีไ่ดอ้ยา่งเตม็ที	่แต่กลบัมขีอ้หา้มและวธิี

การปฏบิตัมิากมาย	(การนิยามกจิกรรมพกัผอ่นหยอ่นใจ	การออกก�าลงักาย)	(Bangkok	

order	to	the	42	municipal	officers	patrol	surrounding	Sanam	Luang,	August	8,	

2011:	29)	และไมต่อ้งกลา่วถงึกจิกรรมทางการเมอืงทีเ่คยเป็นสญัลกัษณ์ของการต่อสู้

ของประชาชนกถ็กูหา้มอยา่งเดด็ขาด	ดว้ยเหตุผลของความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย	ความ

สะอาด	ความเหมาะสมของกจิกรรมดงักลา่วบนพืน้ที	่	เน่ืองจากการชมุนุมทางการเมอืง

ในแต่ละครัง้จะกนิระยะเวลาแลว้	ยงักระทบต่อลกัษณะทางกายภาพของพืน้ทีอ่ยา่งเลีย่ง

ไม่ได้	 หากแต่กิจกรรมทางการเมอืง	 ถือเป็นกิจกรรมที่ส�าคญั	 และเป็นกิจกรรม

สาธารณประโยชน์ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมประชาธปิไตย15	 ในหลายประเทศ	และสทิธใินการ

ชมุนุมทางการเมอืงบนพืน้ทีส่าธารณะ	กถ็อืเป็นสทิธขิ ัน้พืน้ฐานในสงัคมประชาธปิไตย

ทีม่อิาจละเมดิไดเ้ชน่กนั	

	 ดงันัน้	การตัง้ค�าถามกบัขอ้หา้มในการจดักจิกรรมดงักลา่วบนพืน้ทีส่าธารณะ

อย่างสนามหลวง	 จงึเป็นสิง่ทีช่อบธรรมทีค่วรมไีปถงึผูม้อี�านาจตดัสนิใจ	 เพราะเป็น 

การไม่สมเหตุสมผลในการห้ามกิจกรรมอันเป็นสัญลักษณ์ของการปกครอง 

ในระบอบประชาธปิไตย	และขอ้หา้มดงักล่าวไม่ผ่านแมแ้ต่กระบวนการใหป้ระชาชน 

มสีว่นในการชว่ยคดิหรอืตดัสนิใจในการออกกฎระเบยีบขอ้บงัคบั	จงึอาจจะพจิารณาไดว้า่	

สนามหลวงไมใ่ช	่ “พืน้ทีส่าธารณะ”	ส�าหรบัประชาชนทุกคน	ตามทีผู่ม้อี�านาจตดัสนิใจ

มกัจะกลา่วอา้งกนั	หากแต่สนามหลวงกลายเป็น”พืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิ”์	ทีก่ลายเป็นทีร่องรบัสญัลกัษณ์

และกจิกรรมทีส่นบัสนุนโครงสรา้งอ�านาจหลกัใหก้บัสงัคมไทย	ผูศ้กึษากลา่วอยา่งสรปุ

อกีครัง้วา่	กจิกรรมลกัษณะใดบา้งทีส่ามารถใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงได	้อย่างแรก	คอื	ตอ้งเป็น 

 

 

 14	“Sanam	Luang”.	The	Manual	of	the	record	of	event	about	landscape	improvement	

of	Royal	Park	B.E.2011	(Public	Version):	22

 15 การเชือ่มโยงพืน้ทีส่าธารณะกบัระดบัความเป็นประชาธปิไตยของไทย	ศกึษาเพิม่เตมิใน	

Prakitnonthakan	(2011)
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กจิกรรมทีส่อดคลอ้งกบัอุดมการณ์ของสงัคม	(เป็นกจิกรรมทีเ่กีย่วกบัชาต	ิศาสน์	กษตัรยิ)์	

อาทเิชน่	พระราชพธิ	ีรฐัพธิ	ีอย่างท่ีสอง	คอื	เป็นกจิกรรมทีไ่มท่�าลายบรรยากาศการทอ่งเทีย่ว	

เน่ืองจากรายไดจ้ากการท่องเทีย่วถอืเป็นรายไดท้ีส่�าคญัของพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์ 

การทีม่กีจิกรรมทีส่รา้งความไมป่ลอดภยั	สรา้งความร�าคาญ	สรา้งภาพลกัษณ์ทีไ่มด่ยีอ่ม

สง่ผลต่อการทอ่งเทีย่ว	และอย่างสดุท้าย	คอื	ตอ้งเป็นกจิกรรมทีไ่มท่�าลายความสวยงาม/

สงา่งามของพืน้ทีแ่ละบรเิวณต่อเน่ือง		ในแงน้ี่อาจพจิารณาไปไดอ้กีวา่สงัคมไทยใหค้วามส�าคญั

กบัอาคารสถานทีห่รอืวตัถุทีถ่กูจดัวา่มคีณุคา่ต่อประเทศชาต	ิมากกวา่วถิชีวีติของผูค้น

ทีต่อ้งดิน้รนในเมอืงหลวง	กระทัง่ปิดกัน้การแสดงออกซึง่ความเหน็ทีแ่ตกต่างบนพืน้ที่

แหง่น้ี	ซึง่เป็นสิง่ทีข่ดักบัหลกัการพืน้ฐานของสงัคมประชาธปิไตย

บทสรปุ

	 จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดน้ี	 เพื่อต้องการชี้ชวนใหเ้กดิการตัง้ค�าถามกบัตรรกะ 

การท�างานทีอ่ยู่เบื้องหลงัการบงัคบัใชก้ฎหมาย/กฎระเบยีบ/ขอ้บงัคบัของรฐั	 รวมถงึ 

การจดัการและจดัสรรการใช้พื้นที่สาธารณะอย่างสนามหลวงที่เกิดขึ้นในปจัจุบนั	 

ว่ารฐัหรอืผูม้อี�านาจตดัสนิใจมเีกณฑอ์ะไรในการกดีกนัผูค้นใหอ้อกไปจากการใชพ้ืน้ที่

สาธารณะรว่มกนั	และเกณฑด์งักลา่วไดส้รา้งการรบัรู/้ความเขา้ใจของผูค้นทีม่ต่ีอพืน้ที่

สาธารณะอยา่งสนามหลวงอยา่งไร	ซึง่ผูศ้กึษาเหน็วา่	การกลา่วถงึพืน้ทีส่นามหลวง	อยา่งโดดๆ	

ไม่สามารถท�าได้	 เพราะพื้นที่สนามหลวงเป็นส่วนหน่ึงของพื้นที่เกาะรตันโกสนิทร	์ 

ซึง่เป็นพืน้ทีท่ีม่กีรอบและแนวทางในการพฒันาพืน้ทีท่ีช่ดัเจน	ฉะนัน้รปูแบบการพฒันา	

ปรบัปรงุพืน้ทีส่นามหลวงจงึอยูภ่ายใตก้รอบคดิของแผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทร	์

ทีต่อ้งค�านึงถงึลกัษณะความคดิ	3	ประการ	คอื	การอนุรกัษพ์ฒันาทีต่อบสนองอุดมการณ์หลกั

ของสงัคม	การพฒันาทีต่อบสนองมลูคา่ทางเศรษฐกจิของพืน้ที	่และการค�านึงถงึเรือ่ง

ความสวยงาม	โดยเฉพาะอยา่งยิง่	“มติคิวามงาม”	ทีม่คีณุลกัษณะตายตวั	(ความเป็นระเบยีบ	

ความเหมาะสม)	 ไดส้่งผลต่อบทบาทหน้าที	่ และสถานะ“สาธารณะ”	ของสนามหลวง 

อยา่งเลีย่งไมไ่ด	้ในแงน้ี่หากพจิารณาไปที	่กฎระเบยีบและขอ้บงัคบัการใชพ้ืน้ทีส่นามหลวง	

เหน็ไดว้่า	ทศิทางและขอ้ก�าหนดกฎเกณฑก์ารใชพ้ืน้ทีส่นามหลวง	 เป็นไปในลกัษณะ 

ทีส่อดคลอ้งกบัแนวคดิหลกัของแผนพฒันาพืน้ทีเ่กาะรตันโกสนิทรเ์ชน่กนั	ไมว่า่จะเป็น

รปูแบบกจิกรรมทีถู่กอนุญาตใหเ้ขา้ใชพ้ืน้ทีส่นามหลวง	หรอืกลุ่มบุคคลทีถู่กกดีกนัไป

จากการรว่มใชพ้ืน้ที	่และแมผู้ศ้กึษาจะตระหนกัดวีา่	การปิดปรบัปรุงพืน้ทีส่นามหลวง	

เพือ่ตอ้งการจดัระเบยีบการใชพ้ืน้ทีใ่หเ้หมาะสม	เพือ่ลดปญัหาสงัคมต่างๆทีเ่คยเกดิขึน้

บนพืน้ทีน้ี่จะเป็นสิง่ทีพ่งึจะกระท�า	และเป็นเหตุผลทีป่ฏเิสธไมไ่ด	้หากแต่การงดเวน้หรอื

การไมอ่นุญาตใหใ้ชพ้ืน้ทีส่นามหลวงในการจดักจิกรรมมวลชน	และกจิกรรมทางการเมอืง	
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ซึ่งเป็นสิง่ที่ดูจะไม่สอดคล้องกบัวตัถุประสงค์ความเป็นสาธารณะของพื้นที่น้ี	 และ 

ไมส่อดคลอ้งกบัประวตัศิาตรข์องการใชพ้ืน้ทีส่นามหลวงในมติทิางสงัคม						

		 สิง่ทีง่านศกึษาน้ีพยายามชี้ใหเ้หน็	 คอื	 ภายใต้เหตุผลของการจดัการพืน้ที ่

ใหส้วยงามและเป็นระเบยีบนัน้	มมีติทิางการเมอืงทีส่ลบัซบัซอ้นซอ้น	แฝงฝงัดว้ยวธิคีดิ

และการจดัระเบยีบพืน้ทีใ่นลกัษณะต่างๆ	ทีท่�างานผา่นกฎหมาย	ขอ้ก�าหนด	กฎระเบยีบ

ในการก�าหนดการเข้าใช้พื้นที่สาธารณะอย่างสนามหลวง	 ซึ่งผลของปฏิบัติการ 

อนัสลบัซบัซอ้นนัน้ไดท้�าหน้าทีก่ดีกนั	สรา้งการรบัรู/้ความเขา้ใจเกีย่วกบัพืน้ทีส่าธารณะแหง่น้ี

ให้หลุดลอยออกไปจากบรบิทของการเป็นพื้นที่สาธารณะในระบอบประชาธปิไตย	 

โดยทีผู่ค้นสว่นใหญ่ในสงัคมไมต่ัง้ค�าถามและต่างยนิยอมและรบัไดก้บัรปูแบบการใชส้นามหลวง

ในลกัษณะเชน่น้ี		ซึง่ไมส่อดคลอ้งกบัสทิธกิารแสดงออกบนพืน้ทีส่าธารณะของประชาชน

ในสงัคมประชาธปิไตย
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